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EIIITPAMMA KOMMHTA EIZ ®QTIAAHN 


"Ev tH BiBAwodyxy tod Crovsacmplov Butavriviic sol Neoedanvixiic 
Dvdoroylac tod Mavermotmplov "ASnvav drxdxerrar 6 bn” dod. 29 xGhE, 
tx t&v xatadrolrwy tod Ln. Adumpov, nepıexwv Abyous xal émorordc 
abroypkpous, Ev ToXAot; St kyvdotoug xat dvexdédrovg tod Urepdvov 
Koppyra (1). Lbv sote Morg, tv të aùr xod mepirrapBdverar xal 
tyxwpucotindy Eriypaupa, dprepmptvov ele tov Adurpov wrtidðny, 
Erep exdl8ouev xatwttpw. 

‘O romrhs ro Enıypdunarosg Zrepavos Kouunräs, Yyvwords Abyıos 
xal Sıökoxadog tod I'Evoug, xaraybuevos &x Kwpéiv ti¢ OecoaAlac, tyew}y 
mepl ch 1770 xal dnéðave tò 1830 (3). "Emdodels amd verpwrämg Hıxlas 
ele tà ypdupara xal thy madelav, dpwarddn xad Sanv abrou thy Gaby 
ele thy Si8acxadlav tio EAAnvixiic yAdaans xat” pyk ele ta cyoreta TIS 
yeverelpaç tou xal Bpadbrepov el; axodela tüv EAAnvırav Taporxtaiv tod 
tEwrepixod, udora è rc Bıevuns xal tod Bouxoupeorlov. 

Kara thy év Abotola Stapoviy abrod, ó Koupntag Stertrecev dvtemt- 
atédAov pthog THs tv Ever 1811 Lëeufeloge Ach tod untporoAltou Obyypo- 
Briaytag "Iyvarlou év 'Incío «‘Eratpelas tod "EMnmvixod Auxelous, Arıc 
a xbptov Epyov elxe thy did3ocw tig matdelac alc tov brd8ovd0v "EAAN- 


(1) Kelpeva bx 000 abroU xóBuoc dpb. 29 éEEBoxa MM ele tag xatattpw 
uzAÉvag pou: 1) 'AvéxBoro; mioto) tod Koyunti mpd tov Gelee, Zippewrta, 
"Entornuovuoch "Eretnpls tig Duocopwg ZyoXfjg tod Ilavemwrnulou 'A9-»vóv 16 
(1965-1966) 606-610, 2) Erepdvov Kopunta, "ErtotoXd mepl tig yAdoons, Kelueva 
xal MeAtraı NeoedAnvixtis Orodoytac, dps. 32, "ASivat 1967, 3) “O Kopuntăç xat tò 
Tupvdorov tod Bouxoupeotiov, Kelueva xa) Me) éa, Neoeddnvxiic Dirodoylac, d&prd. 
35, 'A97vax 1967, 4) Td tv Bouxoupectia HAnvxdv Statpov xal } avuB0rh tod Lr. 
Kopuntz, Kelueva xat MeAtrat Neoeddanvuxtig Dirodoylac, deed. 40, "Adijvar 1967, 
5) “Ayvwotosg ématoAh Kouunté mpd¢ Kotuav rept yAwoons, Rivista di Studi Bi- 
zantini e Neoellenici 14 (1967) 49-70, 6) "O Zrépavoc Kopuntàg xal rd YAwacıxdv 
Campa, Kelpeva xal Medérar Neoedanvxiig Dirodoylac, dpi. 43, "A87var 1968, 7) 
Zrepdvou Koppntä, « ElsurAtov » alg “ArtEav8pov Movpot{nv, Rivista di Studi Bi- 
zantini e Neoellenici 15 (1968) 147-165, 8) Kouynt% mpd¢ Aotxav *Emortod) 
dvtutopesticà, Kelueva xal Medérat Neoedanvxiic Dirrodoylac, dovd. 48, "AS7var 1968. 

DI Deet zap Zr. Koupnt& auvrdpoug mAnpopoplag BA. dv T. ©. Zope, 
Urepévou Kouynte, "Emortodh el tij¢ yAdoons, Ev9* &v., o2. 5 £r. 
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vıoudv, lölg dit ig avordoeug oyorelwv. Tav oxomdy tottov è Kouunräs 
tradlake petà pavatiopod td pty Sta tio auvexoiic abtod SiSacxnAlac, 1d 
Bt Bd tio Exdécewe xataAAHArwv oyortdyv xal Emomovixav Epyav, ëv 
ol; xal ra Ein: « Hordayoyud 7 Mpaxrwd Fpapparudh è, € 'EXATvuch 
MuSodoyla », ¢‘EXnvuch "Eyxuxdonadela », «’Exxdnoumotuch toropla », 
«Ida Tewypapta, repreyovoa tà èvépata tiv Timwv xal mbAcwv b. 
M) Anopovhaas 8t Thy [Siatrépav ratplda, dnoðvjoxwv, &pīxe onpævtixèv 
Toad tx tis meocwmixic Teptovalas tou intp tod ayodelou tio yeverelpac. 

Davarinds Macame tig Aoylac mapaddcewc, ÉAxBev Evepyóv u£poc 
el tag dvaquelons xarh thy Emering txelvav YAwoowds Stevébete, lölg 
peratò Kopaî, Kobpa, Kataprki, Aoxa en) BA, xnpvydele inte tic 
xaPtepdoems tod dpyalov eArnvixnod Adyou aal dvaderySelc apodpdc modré- 
tog To Kopay xal tav yAwcaxdv Sewprdv tov. Ba99c 86 yyaorns «Tc 
dpyatac, thy drolav pet’ ebyepelac éyeipl{eto, cuvédecey ele abrhy Eupetpa 
tyxdura xat rola errypdupara, yonoyorroraiv duypixdy bpoc xal wétpov. 
Tç toms evacyortjcews abrod dmoteAct Setypa xal 4 El8ÚXAuov s, 
dprepwutvoy els tov a ‘TimAbtatov, sopdtatov, SeoceBéotatovy xal 
heyadonpentorarov Küptov, Küpıov "ArtEavdpov Koavaravrivou Movpovtny, 
BoeBd8av, abdtvrny xal hyepdva nkong Obyypoßiaylas, Erì toîs veoSun- 
Setar Nocoxouslot; », tv «à Alen, ele 254 dunprxods otlyouc, mréxer td 
Erxapıov tod pavðporou Exelvou Tryeuóvoc (*). 

*T8tarttpws pere: vad puvwanovevd È pos roð Kouunta dv ta 
Tupvact tod Bovxoupeottov, syorelo peydAns phuns, tv tH Ómolo 
iB(BaExw xarà xcobc Stamperetc xual copol trav sAnvixdv ypappetov 
SSdoxaror, £v ol; 6 norls Adunpos Dorıdöns, 6 Nespurog Aobxas, è 
’Ioomnog Moworödaf, ó I'pnyöpıos Kuvoravräs, 6 Beviapiv Atoßıos, 6 
Kuvoravrivog Bapdaddyos (*). Tod Adurpov Dutiddou dterércce padyths 
xal 6 Kopuntac, etc txetvov 38 dpiépwoe xat td exdiSduevov entypapuc. 

‘O Adunpog Dwrıdöng Öntpkev ex tav empaveotéowy Aoyíov xal 
S8aoxdrwv tod IH’ alédivos (*). ’Eyewh®m ele «à 'Io&vwva «6 1752 xal 
&ntdavev etc td Bouxovptotiov td 1805. Td npayparızöv rou Uvoa fo 
Evortdétioc Adumpov, &yvwotov Suc néte xal Seti mpootraBe 1d ered- 
vupov Dutiddyc, Statnpjoas td Adurpos ao bvoua. 


(1) T. ©. Zopa, Zrepkvov Kopunrä, « El85XMov » ele " AMEavBpov Mou- 
pouty, ed’ dv., ocd. 147 én. 

(3) T. ©. Zópa, 'O Kopunräs xal rd T'uuvdowv Bouxoupsoriou, E48” dv., 
ov. 5 £r. 

(3) "H rept tov Dard8nv BigMoyoaolx en nAouswrdm. Ilpoxelpus PA. 
A. Olxovopidou, Adumpos Durıdöng, ’Erernpls ro Meoawmvixoü ’Apyelou 
3 (1951) 106-140. 
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ZmovBÁcac tà npõta vypdppara elo thv yevéretpav, uwetéBy Bpa- 
dbrepov els rag Ilapıorploug Iryeuovlas, Srou Zoctaiey A Acht rardela, 
xal elc tò Bouxouptoriov dtettAcce padnths tod Neopitov Kavaoxadv- 
Blrov. "ESl8a£ev ext paxpd Eryn ele thy abdevtexhy Lyodhy T5 nÓ MG 
cairns, 6 Bé Hyepdv ' AMExvOpoc Movpovtne, éxtipdv tae dpetas xal Thy 
coplav tod dvdpdc, tov Stdptce oyordpyny abris wéxpt TOU Davarov cov (1). 
“Trò rhv nepwrısutvnv duebduvatv ou, A Dyor} eyvaprce peyednv dxphy 
xal dréSwoe tAovatove xaprroig. Etputéms poppacens xal éyxpartoratos 
tHe Ayvuxijc rrardelac, Sixalws Drauwe pHuns sopod dvdpd< xat eEapérov 
Si8aonddov. Metakd tõv mov parv tov, 'Erihvav xal Ekvmv, rıvc 
t&v ónolcv Bpaditepov 288akav év tH abrfi Lyodrf, svyxatadtyovrae ért- 
pavets Si8coxaror xal Adytor TÜV mpoeravactatixdy ypdvev. 

Báo mis St8acxaAlas Fro 4 xAncouch udppwatc, tolto è’ ¿mere 
why xuplav mpoondderav tot Duriddov. ‘Qc naparnpet b Olxovoptdys, ofge 
¢ Wedper... thy Expuddnaw tig dpyalac, s xvolav naðelav. Els tàs xap- 
Bas tiv padytav abrod mpocendder mpordvtrev lva évorarden tov Eowra 
rs matpl8oc xal tig tAcvd_eplac «Tj “EAAddoc, ypnowworodv Canpd 
mapadelyuata tx tév dpyalov cvyypaptwv, vOv Ónolov càc thos Me- 
merétytas tyvmpile técov dpıiororeyvixüs và petadldy » (*). 

Tlept tic edputétns adrod poppdrcems 6 Adytos ‘Epyiic Eypape, 
av dots: « “Av xar” Exelvoug tobs xatpods brijpye pirdroyos KEtoc coU 
bvouaros, otros Fro BeBalws. OddStv odyypaypa tiv dpyalav tod é- 
gevye. Tod ovyypagetc dveyivwoxe xal hpuhveve cvppavas mds td 
eldog xal thy popphy éxceortov » (*). 

‘H trl8pacts thy drolav 6 Dariddys hoxnaev tnl vob ua rác vou, xol 
Bd tig SiBacxarlas rov xal 81a tod avyypapixod tou Epyou — petappaort- 
xo xal mpcnotimov — Önnpke peydAn, neydan 8 Fro enlons xal jj roc 
sobs pilopadets mapsxoutvyn bmoornpikis. Obrw, Tpoxeimevov repl tod 
Kopunrä, extipdv tò Jos xal rhv mpdc ch Gerät Epeow abroò, 
naptoye mpó9uuov Bof9tuxv, (va ovrog ExSdcgy zé yvwordv Epyov tov 
@ Tlatdaywyds 4 Ilpaxruch Tpapparxh + (4). 

Tò 1815 è Kopunrac, yywords hòn ix tic Si8acxaAlas vou sl; Buv- 
vyv xal &x av copay ovyypappdtov tov, bof và S08&Ey xal abre clc 


(1) A. Olxovopl8ou, Adumpog Duwrd8ne, Év9' &v., ced. 112-114. 

(*) A. Olxovopldou, Adunpos Dardöns, čv? dv., ced. 123. 

(*) «‘Epuiic & Adytog », 1819, aed. 485. 

(*) « Ilaudayayds à Ipox) Tpapparuch » mapd Erepdvou Kopunrä tod 
tx Olac, "Ev Buéwy mapa th Dpdvet "Avravlep DypaluBa, geo’ (= 1800). "O Darıdöng 
tv ofA. 648 pépetar tyyeypapptvos bid thy did0ecw 20 &vrvrórzov. 
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thy Lyodhv tod Bovxoupsottov. “Evexa dvernuuévov tpocwmixayv bro- 
Xpehoewv, dtv huvin và d&vardBy Thy Tpcapepdetonv Stow ely} pdvov 
xara thy &vorkw tod 1816 (*). 

>Ev tä petakd buwso — tows uk cxonóv và xa9oploy tobs Spouc 
nal tds Aerctopepelag tig mpocAnpeds tov — ereyelprce, tov *Iavovdptov 
tod 1816, taklStov el; tac Taptatploug tyepoviac. "Exet exdnpopophiy 
Tore dp’ dvds ta kpopdivra elg thv ¿v yéver Aettoupylav tH¢ Lyodrjs xal 
àp’ £répou elc civ dvaxopidìy tod kote Lyordpyou abtig Dariddov. 
Tlept dupottpwy taév Yeyovórov Tobrmwv Ypdpet petà GonpoU EvBuxpépovroc 
mpds dyvwerov ele huss plov tov, dtapévovta els Kovaravrıvoumoiıv. 

'Avagepóuevog slBuxüc ele thy dvaxourdhv tod didacxcdov tov, 
Sroypapuller +k šE7ç: Ae od Sè Hrowdody td ayodetov, mpdtov piv 
Eytvero 4 &vaxopidì tod dotdipov txelvov d&v8pd¢ Adunpov Tod Duwrıkdou, 
Enerra 88 Hpkaro MN mapddoors. "AAG xal td S40 peta &Erouvnpovedtov te- 
etic. El¢ pév obv thy &vaxopidiv auverpete vocoUro nATSoc Éx te Tv 
ebyevGv xal x tod Aaod Sid rhv brdAndw tod dvðpóc, Gore xal A avr} 
torevoxwphdm. Kal mpditov pev edertoupynoev 6 &yuog Mrouvtatov, Ererra 
88 ele 7d pvnudovvoy tyévero Adyos Tadytixnadtatos xal exlvyce ta Saxpva 
mévrwv, xal pddtota mhkvtwv tay evepyemtvtav bd tod dvdpdc txelvou 
&y£ccc. "Hv 86 6 Aóvoc olvSena pty tod navoctodoytwt&rov dudaaxkAou 
Neopirov, txpavyars dt Tewpylou Tewadlov, vòs töv di8aoxdAwv èv 
Antopixy brroxploer. Metà St tata erédy A Aldo ent tod uvñuazoç, 
tntypappa Eywv xarddrnrov, molnua ’Avaaotaatov tod latpod' xal obrwe 
&rmidev Exaatog elo ta (Sia » (s). 

Tò triypappa elc Datiddyy mepityetar elg povdpuddov Siacrd- 
oewv 0.12 X 0.35. "Ent tig mas jews adtod, Fro ele td qUXAov 59r, 
dvaypaperaı tò yvwordv Entypappa ele Piyav Depatov (2), pépov Stop- 
Sadoers tivdc, ext 88 cig Erépac, ror elc «à qUXXov 597, «6 Enlvoxuua clc 
Dad8yv, exlong petk tivov StopPacewv xal mapaddayav. "Aupdtepa 
wh émtypdupata dtv pépovv titrov, obdepla Succ indpyer &uqiBorla mepl 
av mpocwruv ele ta dmota dvaptpovtat, Buet zé dvéata aòriv pwypo- 
vevovtat tv tH xeuévo. 


(1) T. 0. Zóp«,'O Kopunràg xal rd I'vuwkorov ro Bouxoupsotlou, E48’ dv’, 
or. 6 in. 

(3) T. ©. Zapa, “O Kopuntăç xal tò Tupvdcrov tod Bouxoupecttou, Ev" dv., 
ot. 13-14. 

(3) Itepl 700 Zmypduparos ele Phyav Bi. N. Bén, ’Anoondouara de tic 
Brewalag «"Epuuepldoc » nepl Phya BedevatiwvAfj-Depalov xal tiv cuvepratov aùrod, 
Néa ‘Eotia 30 (1941) 790 tr. 
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Ilóve &xpiBc typdpn tò iniypauua cls Dwridåny dtv elvan Yvw- 
oröv. "Av dus Adßwpev Gar Bd, Bet zong nepiéyetar elc zé or giän 
ele td drotov Eyer ypaph xal td mpGrov axtdtov tod éxrypdppatos ele tov 
Depatov, tb ómoiov, Oç YvooTóv, dvdyetar el¢ td Eros 1797, mpérer và 
ovprepavmpev čti xal tò ele Detiddyv triypauua $a elvar meplrov 
cUyxpovov, 91A. Ett eypdepy el Ercoxdv xatà Thy drolav 6 teAcutatos Fro 
ayorgpyns tod Tupvactov xal tò &orpov tou éuscoupdver. 

*O Koppyrtas pavratetar tov "ArdéddAwva va avyxevtpdvy tov Xopdv 
tv Movodiv t% 'Exxóvoc xal và xddyrar èp’ ópio Spdvov  d&pod SÌ 
intime tÒ otéupa ts coplac ent tio xepaAyc tod Adurpov Dariddov, 
elnev Sri odrog elvar npoopuAng els abröv xal rag Mobaxc * 16 voua aro 
elvaı « Auunpdv » xal ExtCnrov xal rd doc ypnotév * 51d ebyetar rue obtOG 
arodaly mavtote tà dyadà tod obpavod xal tio yTc, &mo9&vy 8° Ev 
Badet yhpatı. 


Td xeluevov tod emiypdupatos Eyer Oç ¿xo)ob9eç: 


[Eriyoauua eis Adunpov Bwridönp) 


Poifos a&ysipduevoc Movadw xopov ZE “Edixdvoc, 
Ber’ Ae bynoi dopadétos 9 Zózoç ` 
adrap Ere addız coping dyayeiv Enkreile 
otéuua t° doinpentwe Metbuev 1jdbrrvoov 
5 »al toiov pdro for dnò otduaros 0’ åyóosvoev 
õtte oxéupa Aaáw érc énéDnxe xápnc: 
"Ov y' icopásve závrec ig" olo avéupa te Bijxa 
Movoaıs 7’ oögaviaıg Eorıv Euol te gAoc, 
tov xal todvoua Aaunoov AplinAdv te ånoxolvet, 
10 xonord Te todd Hin naor nodntov Euer, 
tO y° ebyeod” ayad” doo è v ’Okdunw, 6’ Evi yaln, 
x odpavov olxijoaı Ex Badens noiis. 





1 dpxuch Starınwarg tod atiyov: Doifos Evvayayd dc Piyateac & “Edixdivoc 


mapadrayal tod xetutvou (&rdxroc) Ev tH de: 


QAR’ ört etélecoeyv — éxdotny — ebnAoxov — dndons otéuua — GA’ Srv’ dEeré- 
Aeocav — dii órr' éxtevéAecro (Aafldm) Enc xeloeaaw — Aafló» ve — aréuua Aagdw 
xogupis pitov zene péyay — otéuua xdon (Pelc) ad Peio — GAA’ Ste” éxtetéhecto 
Aafdw xegolv 'AnóAAow» otéupa xdens 7 Enıdels pidov sane uéyav 
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Elvaı mpopavéc Eri tò èniypauua, ús Beaéän, d&rotedet Soxlutov 
ToU Kouynta, rò drrotov toxémreto vd emetepyacd) mepaittpw pe 
Srov éxitbyyn Thy teduchy poppyv. "Onwosnnore peta tod énvypduuatos 
slo Phyav Depatov xal to € Elëuäloun sel; 'AX££avBpov Moupobtnv 
arotedet Setypa is &nmvopadelas ToU nomrod xal tc Padutarns Yvo- 
pitas tod ‘Optped; ele thy naudayayuchv enlSpacwv tod émolov drtdBev 
WBWrertépav onuactav. Tautoypévwe St drroteMei papruplav +ç aere 
txtipjoeas, thy drolav è padythe Expepe mpdc tov Si8doxcdov xal mepu- 
tiopévov broornpixthy tic EhAnvixiic madelas vol tav EAnvixdv yeap- 
péerov Adurpoy Datiddyy. 


Ieópytoc O. Zópac 
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L'UMANESIMO BIZANTINO. DEL IX SECOLO 
E LA GENESI DELLA « BIBLIOTECA » DI FOZIO * 


`<, 


a Gabriele Pepe 


« Umanesimo » e « Rinascenza » sono i termini con cui si suole 
indicare quel vasto e profondo movimento di cultura che ebbe inizio 
in Italia e si irradió in tutta l'Europa tra i secoli XIV e XVI. I due 
termini strettamente connessi, indicano, come i due volti di un Gia- 
no bifronte, i due aspetti che caratterizzano quell'età. « Umanesimo » 
è il volto che guarda indietro, che si rivolge al passato, che tende al 
recupero dei valori espressi dalle civiltà classiche, come valori eterni, 
paradigmatici, assoluti, rispecchianti un'umanità ideale, modello uni- 
versale ed esemplare, su cui si possa educare e plasmare la succes- 
siva umanità. 

« Umanesimo » si collega al latino humanitas, nel valore semantico 
che a questo ternrme avevan dato i Romani del tempo di Varrone e 
di Cicerone, equivalente al greco patdeia, cioé di «educazione del- 
l'uomo alla sua vera forma, alla vera umanità » (*), vista nel modello 


(*) Per gentile invito dell'amico Prof. Schirò, pubblico qui con qualche 
ritocco queste pagine, che usciranno anche nella raccolta di studi in onore di 
Gabriele Pepe, perché siano più facilmente accessibili agli studiosi cui po- 
tranno essere di qualche interesse. 

(1) Così W. JAEGER, Paideia, traduz. ital., I, Firenze 1936, p. 16. Si 
veda anche dello stesso: Humanism and Theology, Milwaukee 1943, traduz. 
ital.: Umanesimo e teologia, Milano 1958, pp. 27 ss. e 71 s. (n. 23). Il termine 
« Umanesimo » si venne diffondendo nella storiografia italiana nella seconda 
metà del XIX secolo, riprodotto sul tedesco e Humanismus ». Esso era stato 
coniato al principio del secolo dal movimento neo-umanistico germanico 
(il primo ad usarlo fu il pedagogista bavarese Friedrich Immanuel NIET- 
HAMMER [1766-1848] nella sua opera: Der Streit des Philanthropismus und des 
Humanismus in der Theorie des Erziehungsunterrichtes unserer Zeit, del 1808), 
ma si affermò più tardi soprattutto con l’opera di Georg VoIGT, Die Wiederbe- 
lebung des classischen Alterthums, oder das erste Jahrhundert des Humanismus, 
Berlin 1859, che fu anche tradotta in italiano col titolo: I} risorgimento del- 
l'antichità classica, ovvero, il primo secolo dell'umanesimo, traduzione italiana 
del professor D. VALBUSA, arricchita di aggiunte e correzioni inedite del- 
l’autore, Firenze 1888-90. In essa « Humanismus » veniva messo in palese 
connessione con « Wiederbelebung » (« Rinascenza +) e veniva riferito a una 
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ideale espresso dalla cultura (arti e lettere), che aveva elaborato l’etä 
creatrice dell'Ellade antica e ripreso direttamente, poi, la cultura ro- 
mana, che della paideia greca divenne la rielaborazione cosciente, fin 


epoca storica determinata. « Humanismus » ricalcava il greco dév8pwmopdc, 
che si trova usato soltanto da Diogene Laerzio (2, 70), nella biografia del 
filosofo Aristippo di Cirene, scolaro di Socrate, cui si attribuisce il detto: 
Gpewov tpn exaltny } dvaralSevtov elvar* of pév yàp ypnudtwv ol 8’ dvðpwmopoð 
Stovrar. Qui dvdpwrıouss ha l'evidente valore semantico di raldevox o 
raela. Diogene Laerzio è un compilatore, che scrisse, sembra, nell’etä 
di Gallieno, verso il 260 d.C. (cfr. S. MAZZARINO, Il pensiero storico clas- 
sico, III, Bari 1966, pp. 132s.). Non abbiamo dati per stabilire se il 
termine possa risalire allo stesso Aristippo o se sia della tradizione biogra- 
fica posteriore a cui attinse Diogene Laerzio. Ma esso appare l'equivalente 
della ciceroniana humanitas (per esempio in De orat. I, 71: in omni parte 
humanitatis dixerim oratorem perfectum; ibid. II, 72: politioris humanitatis 
expers; Cael. 24: doctrinae sludium atque humanitatis; etc. Cfr. M. SCHNEIDEWIN, 
Die antike Humanität, Berlin 1897, pp. 31-40). Non si trova invece nel la- 
tino classico la parola humanismus. E anche Petrarca e gli altri umanisti 
si erano serviti dei termini humanitas, studia humanitatis e litterae humaniores. 
Nel termine humanitas, nel senso ad esso dato da Cicerone, sono impliciti 
i valori ideali creati dai Greci nelle grandi opere dell'età classica; i quali 
sono considerati paradigmatici sia dal punto di vista artistico-formale sia 
dal punto di vista etico. Ma il concetto della « esemplarità » delle creazioni 
dell'epoca classica della Grecia, cioé di un culto della propria tradizione 
letteraria, come qualcosa di assoluto e di perfetto, era già stato della gre- 
cità ellenistica: i « canoni » costituiti in età ellenistica per ciascun « genere » 
letterario (cfr. Quintiliano, Inst. Orat. X, 1, 54) indicavano gli autori < che 
dovevano essere oggetto di studio (o, come si diceva, ' critica " e potevano 
proporsi come modello [...] alle cui opere l'uomo colto può attingere un 
sistema perfetto di conoscenze » (S. MAZZARINO, Il pensiero storico classico, I, 
Bari 1966, pp. 483 s.). Allora per la prima volta nasceva il concetto di « clas- 
sicismo », cioè a dire il proposito di considerare il passato letterario ellenico 
come qualcosa di concluso, di statico, di metastorico che il presente doveva 
studiare e imitare, nelle forme e nelle strutture, sentite come espressioni 
ideali dell'umanità nell'ambito dell’arte e dello stile; e nasceva anche il 
concetto di « umanesimo », cioè di una « cultura » che, essendo espressione 
della più perfetta forma dell’uomo, si elevava a modello di educazione, di 
« Bildung » dell'umanità. Fu il mondo romano che per primo recepì questi 
concetti: le origini del concetto ciceroniano di humanitas van ricercate ben 
più indietro nel tempo, nella storia culturale romana: nel filellenismo del 
circolo degli Scipioni (cfr. R. REITZENSTEIN, Werden und Wesen der Huma- 
nität in Altertum, Strassburg 1907), o, ancora più indietro, nell'apertura 
verso la saggezza dei Greci del grande Appio Claudio Cieco, console nel 
307 e nel 296, la cui fama è ancora legata alla via Appia (cfr. E. HOWALD, 
Die Kultur der Antike, Zürich 1948, trad. ital.: La cultura dell'età antica 
[« Saper tutto » 407), Milano 1967, pp. 138 ss.). — Sull’origine del termine 
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dal principio del III secolo a. C. e, più tardi, l'intermediarià alla 
civiltà moderna, attraverso il nostro ritorno umanistico (1). 


« umanista +, che è documentato fin dagli inizi del XVI secolo, nel significato 
di professore pubblico o privato di humanitas, o di humanae litterae, vedi 
A. CAMPANA, The Origin of the Word «Humanist», in «Journal of the 
Warburg and Courtauld Institutes », 9 (1946), pp. 60-73. 

(1) Cfr. E. HOWALD, La cultura dell’età antica cit., p. 117: « La cultura 
romana è d'importanza europea unicamente come cultura umanistica, os- 
sia in quanto riprese la cultura greca [...]. Essa [...] è più importante di 
tutti gli altri umanesimi europei, perché nessuno di questi si è rifatto in 
modo diretto all'originale greco, ma tutti si sono fermati più o meno stabil- 
mente alla mediazione di Roma ». In questo senso è vera l'affermazione di 
G. PASQUALI (Medioevo bizantino, in « Civiltà Moderna », 13, 1941, pp. 289- 
320, ora in Pagine stravaganti, 2, Firenze 1968, pp. 341-370, spec. 358 ss.) 
che « la Rinascita è latina » (p. 360), in quanto « il modello, il mito è fornito 
alla Rinascita non da Atene ma da Roma» (p. 359); «la tragedia del Rina- 
scimento è senechiana, non sofoclea; la commedia è plautina e terenziana, 
non aristofanesca » (p. 359). Ma tragedia e commedia sono forme letterarie, 
« generi » creati dai Greci e che l'Umanesimo romano rielaboró. L'affermazione 
del Pasquali, appare quindi, troppo categorica ove tende, come dice E. GARIN 
(La cultura del Rinascimento, Bari 1967, pp. 39ss.), « a minimizzare la compo- 
nente greca nella genesi e negli svolgimenti della Rinascita occidentale [...]. 
Lo studio del greco e del mondo greco fu considerato essenziale e decisivo, 
perfino quando si concluse in un’esaltazione della romanità [...]. Senza 
il greco, senza l'apporto della grande sapienza greca, la cultura del Rinasci- 
mento non sarebbe stata, né sarebbe comprensibile [...]. Nel 1397 Coluccio 
Salutati aveva promosso l'istituzione di una cattedra per Manuele Crisolora. 
Fra quell’anno e il 1535, quando si spense a Roma l'ultimo dei grandi mae- 
stri greci, Janus Lascaris, la conoscenza del greco si diffuse in tutta Europa ». 
Parimenti lo storico americano Robert ERGANG, nel suo recente volume 
The Renaissance (Princeton N. J. 1967), se afferma che « Italian humanism 
was in its early stages a Latin revival» (p. 122), d'altra parte ammette che 
l’amore per le lettere greche si andò poi diffondendo per tutta Europa e, 
dopo la caduta di Costantinopoli, manoscritti greci affiuirono in così grande 
copia da far dire al Filelfo: « La Grecia non è caduta, sembra che sia passata 
in Italia ». E aggiunge: «By 1460 almost every classical work known today was 
rediscovered and put into circulation » (p. 125). Sull'influenza bizantina sulle 
origini dell'umanesimo si vedano ora le due opere di D. J. GEANAKOPLOS, 
Greek Scholars in Venice. Studies in the Dissemination of Greek Learning 
from Byzantium to Western Europe, Cambridge Mass. 1962 (trad. ital.: Bi- 
sanzio e il Rinascimento. Umanisti greci a Venezia e la difjusione del greco 
in Occidente [1400-1535], Roma 1967); Byzantine East and Latin West. Two 
Worlds of Christendom in Middle Ages and Renaissance. Studies in Ecclesiasti- 
cal and Cultural History, Oxford 1966. Sull'influsso della grecità bizantina 
dell'Italia meridionale sui primi stadî dell'umanesimo si vedano: R. WEISS, 
The Greek Culture of South Italy in the later Middle Ages, in « Proceedings 
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I nostri umanisti si dedicano alla riscoperta, allo studio e alla imi- 
tazione delle letterature classiche, che indicano come Litterae huma- 
niores, e designano la loro attività come studia humanitatis. Essi con- 
siderano queste letterature come quelle basate sulla « vera » natura 
dell'uomo, opposte alla letteratura del Medioevo considerata come 
« divina », ossia teologica. I classici, per loro, non sono soltanto fonte 
d'ispirazione letteraria, ma anche valida guida alla comprensione della 
vita umana e dei suoi problemi: non soltanto, dunque, modelli di stile, 
ma la migliore espressione della filosofia della vita. Gli studia huma- 
nitatis non costituiscono soltanto un'indagine dotta, erudita, ma servo- 
no all'effettiva formazione umana (!). 

La ricerca entusiastica e ansiosa dei libri antichi, il recupero di 
autori greci e romani in gran parte sconosciuti nel Medioevo e l'ac- 
costamento ad essi con reverenza e amore posero dinanzi agli occhi 
degli umanisti quell’ideale di umanità che era stato della humanitas 
dei Romani e della paideia dei Greci e che diventava modello da imi- 
tare e da realizzare. 

Fu, questa, una rinascita, una renascentia o renovatio, come la 
chiamarono gli umanisti stessi, mutuando dal Medioevo termini cri- 
stiani che in origine si applicavano alla rinascita cristiana dell'anima (?). 
Ma questi termini gli umanisti adoperarono in un significato nuovo, 
per indicare che, col ritorno al mondo antico e al sapere classico, si 
concludeva la crisi di « barbarie » medievale e si apriva «il progresso 
della rinascita », che doveva ispirarsi alla reale natura dell'uomo, quale 
era stata rivelata dai classici: dopo le «età buie » seguite alla estrema 


of the British Academy », 37 (1951), pp. 23-50; Kenneth M. SgTTON, The 
Byzantine Background of ‘the Yialidn \Rewnissance, in « Proceedings of the 
American Philosophical Society », C, ll (1856), pp. 1-76; e ora l'importante 
opera di A. Pertusi, Leassio Pilato fre Petrarca e Boccaccio. Le sue versioni 
omeviche negli autografi di! Venezia: è la cultura greca del primo umanesimo, 
Venezia-Roma 1964, spec. pp. 475-520. — Sulla cultura greca dell’Italia 
meridionale e della Sicilia nell'età « preumanistica » normanno-sveva, si 
vedano tra gli scritti recenti: F. GIUNTA, Bizantini e bizantinismo nella Si- 
cilia normanna, Palermo 1950, spec. pp. 146 ss.; M. GIGANTE, Poeti italo- 
bizantini del secolo XIII [Collana di studi greci diretta da V. De Falco, 
XXII] Napoli 1953, pp. 7 ss. e Praefatio della edizione Eugenii Panormitani 
Versus iambici [Istituto Siciliano di Studi bizantini e neoellenici, Testi 10], 
Palermo 1964, pp. 14 ss. 

(1) Cfr. R. ERGANG, The Renaissance cit., spec. p. 115; E. Garin, La 
cultura del Rinascimento cit., pp. 25 s. 

(3) Cfr. W. JAEGER, Umanesimo e teologia cit., pp. 29 e 72, nota 25. 
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crisi del mondo antico, alla rovina della civilta romana, in cui la clas- 
sica humanitas si era assopita e quasi spenta, avveniva la resurrezione, 
il risveglio. Si cercava, ora, un nuovo tipo di cultura, un nuovo stile, 
che riprendessero il corso della storia interrotto nel quinto secolo. 

Era, questa, una volontà e un programma per l'avvenire (l'altro 
volto del Giano bifronte) che portava all'emulazione delle antiche 
virtù, a una ripresa entusiastica e autonoma delle feconde virtù della 
civiltà classica (*). La cultura antica non era quindi un pesante fardello 
erudito, ma un modello, un punto di partenza per progredire sulla 
via del sapere già conquistato dai padri, alla «scoperta dell'uomo e 
del mondo ». 

I termini « Umanesimo » e « Rinascenza » sono entrati nell'uso 
comune soltanto nel secolo XIX (*) per indicare, appunto, il grande mo- 
vimento culturale dei secoli XIV-XVI, che è praticamente alle ra- 
dici della moderna civiltà europea. Ma la più recente indagine storica 
è gradualmente giunta alla conclusione che tale movimento è solo 
l'esempio più vistoso e più insigne di un ritorno all'antico, sentito 
quale paradigma di formazione dell'umanità, cui si accompagna pa- 
rallelamente un rinnovamento della cultura (*). « Umanesimi » e « Ri- 


(1) Ho seguito, per determinare la «coscienza della nuova età», so- 
prattutto le lucidissime pagine di E. GARIN, La cultura del Rinascimento cit., 
Pp. 11 ss., alle quali rimando per una più ampia e approfondita comprensione 
della coscienza della Rinascita. Si veda anche R. ERGANG, The Renaissance 
cit., pp. 4 ss. 

DI Per « Umanesimo», v. supra, p. 1, nota 1. La parola «Rinascenza» si 
è imposta nell'uso dalla metà del secolo scorso, dopo che lo storico francese 
Jules MICHELET intitolò il nono volume della sua Histoire de France appunto 
La Renaissance (1855), e soprattutto per merito della classica opera dello 
storico svizzero Jacob BURCKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien, 
che é del 1860. — Nella storiografia italiana « Rinascenza », « Rinascimento », 
« Rinascita » han soppiantato definitivamente il termine « Risorgimento » 
che era più comune nei vecchi storici, come si vede anche dal titolo della tradu- 
zione italiana dell'opera del VoiGT, dove « Wiederbelebung » é reso dal 
Valbusa con « Risorgimento ». Cfr. GARIN, La cultura del Rinascimento cit., 
p. 5; ERGANG, The Renaissance cit., pp. 4s.; JAEGER, Umanesimo e teologia 
cit., p. 29. 

(°) Cfr. JAEGER, Umanesimo e teologia cit., pp. 29 ss. Tra i rinnova- 
menti culturali dovuti a ritorni alla cultura classica lo Jaeger enumera: 
*la civiltà del tempo di Cicerone e dell'età di Augusto [. . .], il IV secolo d.C, 
durante il quale nell’Oriente greco cristiano ebbe luogo un vivo rinnova- 
mento della letteratura e del pensiero greco classici, mentre nell'Occidente 
di lingua latina il rinnovamento della cultura romana culminó in sant'Ago- 
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nascenze » più volte nel corso dei secoli hanno rinverdito, con l'im- 
missione di nuovi fermenti creativi, la nostra civiltà, all'insegna del 
ritorno alla letteratura e al pensiero antichi. Si puó dire, anzi, che lo 
svolgimento della civiltà europea sia scandito al ritmo di tali ritorni, 
che si alternano e reagiscono a periodi in cui i valori dell'antico sono 
pià o meno contenuti o obliterati. A ragione Ernst Howald ha affer- 
mato: «La forma ritmica europea é l'umanesimo; l'Europa attua in 
pieno se stessa, quando é a tal punto consapevole del suo carattere 
ellenogeno da diventare ' ellenocentrica ' [...]. I popoli dell'Europa 
crearono i più alti fenomeni culturali allorché cercarono con l'anima 
la terra dei Greci e respinsero nello sfondo se stessi e la propria 
natura » (1). 

E tuttavia da chiarire subito che i « ricorsi » che chiamiamo « Uma- 
nesimi » o « Rinascenze » si presentano nella storia della cultura co- 
me reazioni o rigetti delle forme di civiltà immediatamente prece- 
denti: si inseriscono quindi sulla scia di quanto é già storicamente 
avvenuto, in una linea di successione di eventi storici di cui il pre- 


stino [...]. In entrambi gli emisferi del tardo impero romano fiorì in quel 
tempo una delle civiltà più ricche di fermenti creativi che la storia abbia 
mai visto. La sintesi della religione cristiana e della cultura greco-romana, 
che essa realizzò, divenne a sua volta classica per i secoli successivi del Me- 
dioevo e lo è tuttora per innumerevoli milioni di uomini. Di nuovo, dopo i 
barbari secoli del primo Medioevo, il lungo e turbolento periodo delle mi- 
grazioni e delle conquiste, si ebbe nell'epoca dei Carolingi un rinnovamento 
dell'antica letteratura latina in Occidente, e contemporaneo e parallelo ad 
esso il rinascimento greco del IX secolo nella Chiesa orientale al tempo dei 
famosi teologi e umanisti bizantini Fozio e Areta. Senza queste due rinascite 
in Oriente e in Occidente nulla sarebbe rimasto dell’antichità classica. Ma 
grazie ad esse la fiaccola rimase accesa e i manoscritti di allora sono tra le 
più antiche testimonianze conservateci degli autori classici ». — Altro rin- 
novamento umanistico lo Jaeger individua nell'età di san Tommaso, in 
cui la riscoperta delle opere di Aristotele si inserisce nell’« enorme diffusione 
della cultura classica greca, che ebbe luogo nell'Europa occidentale durante 
il XII e XIII secolo [...] dovuta in parte agli Arabi e agli Ebrei della Spa- 
gna e dell’Africa settentrionale, in parte alla civiltà araba fiorita in Sicilia 
e nell'Italia meridionale. Ma una parte determinante ebbero anche i mo- 
nasteri basiliani dell'Italia meridionale ». Questa rinascita dell'ellenismo nel 
mondo occidentale, che « segnó il primo risorgere del razionalismo in Europa 
dalla fine dell'evo antico» (p. 33), fu l'immediato precorrimento della Ri- 
nascenza italiana. — Sulla « rinascita » del XII secolo, si veda: C. H. HASKINS, 
The Renaissance of the Twelfth Century, Cambridge Mass. 1927. 
(!) E. HoWALD, La cultura dell'età antica cit., p. 9. 
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cedente condiziona il susseguente. Momenti dialettici antitetici ai va- 
lori culturali ed esistenziali di una determinata civilta, di essa natu- 
ralmente portan le tracce. Sicche, ciascuno di questi movimenti ha la 
sua propria storia e una sua particolare fisionomia, che, pur nell’ana- 
logia, lo differenziano da ogni altro. I fatti storici sono irripetibili: 
e ciò sanno ormai lippi et tonsores (1). 


(1) Non ritengo qui opportuno riprendere il problema dell'« umanesimo » 
o degli «umanesimi » e delle «rinascenze + bizantini, riproponendo una 
«syncrisis » di essi con il « paradigma» occidentale, anche se potrebbero 
indurre in questa tentazione precedenti illustri e nomi prestigiosi (e uno 
da me particolarmente venerato): mi riferisco a C. NEUMANN, Byzantinische 
Kultur und Renaissancekultur, in +ç Historische Zeitschrift », 91 (1903), pp. 
215-232; A. HEISENBERG, Das Problem der Renaissance in Byzanz, in « Hi- 
storische Zeitschrift », 133 (1926), pp. 393-412; G. PASQUALI, Medioevo bi- 
zantino cit., spec. pp. 357-360, 370. Il metodo, generalmente adoperato 
nei saggi citati, di estrarre dai molteplici aspetti del Rinascimento occi- 
dentale una specie di formula, una tipologia onnicomprensiva del fenomeno 
«umanesimo +, e di confrontarla poi con analoghi aspetti di movimenti 
culturali e spirituali di una diversa civiltà, credo non possa portare a risul- 
tati storicamente validi. Né posson esser validi i giudizi di valore che ne di- 
scendono, spesso inficiati da particolari pregiudizi e tendenze: non oserei 
negare, per esempio, che sul giudizio totalitariamente negativo sulla civiltà 
bizantina del Pasquali abbia influito non soltanto il pregiudizio classicistico, 
direi quasi naturale in un filologo classico, anche se fortemente « storicistico », 
ma forse di più il particolare momento bellico (1941) in cui l'articolo fu 
scritto. Né, in questa sede, mi pare si debba prender partito nei confronti 
della polemica che assai civilmente e urbanamente si svolge tra i colleghi 
A. PERTUSI e M. GIGANTE, a proposito dell'e umanesimo bizantino » raf- 
frontato all’« umanesimo occidentale ». Il Pertusi, nella « Conclusione » del 
suo Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio cit., pp. 475 ss., rifacendosi ai 
succitati saggi di NEUMANN, HEISENBERG e PASQUALI, ma apportando anche 
nuove dotte argomentazioni, parla di «sterilità dell'erudizione bizantina », 
che si sarebbe esaurita nel «ricercare, scoprire, trascrivere testi classici, 
confrontarne le tradizioni, commentarli in modo erudito», di contro allo 
«spirito umanistico italiano» che «fu spirito creativo, essenzialmente arti- 
stico » (p. 505). Ma pure ammette che «se mai ci fu a Bisanzio un vero e 
proprio tentativo di umanesimo, inteso come ritorno appassionato ai clas- 
sici, questo si verificd soltanto tra la fine del IX e l'inizio del X secolo, e se 
mai ci fu un umanista vero, questo fu Areta di Cesarea » (p. 500). Ma perché 
non anche, tra gli altri, Fozio, Leone VI il Filosofo e Costantino VII Por- 
firogenito? Il Gigante invece (Per l'interpretazione di Teodoro Metochites quale 
umanista bizantino, in « Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici », n. s. 4, 
1967, pp. 11-25) pone un'esigenza di autonomia nello studio dell'umanesimo 
bizantino « proprio perché questo è diverso da quello occidentale né deve 
necessariamente coincidere con esso», e indica la premessa essenziale per 
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Nella trimillenaria storia della nostra civiltà, che ripete la sua &pyf) 
dell'Ellade antica, uno dei pià notevoli movimenti di rinnovamento 
della cultura che corre parallelo con un ritorno umanistico, cioé a 


la comprensione dell'umanesimo bizantino nella considerazione che questo 
ultimo «é un fatto storico che promana dall'umanesimo cristiano del IV 
secolo » (p. 11), cioè dalla fusione della cultura cristiana con quella elleni- 
stica realizzatasi essenzialmente dopo la rivoluzione costantiniana, ad opera 
principalmente dei Padri Cappadoci e del Crisostomo, e divenuta « classica » 
per la cultura bizantina, cultura per eccellenza cristiana. E riferendosi al 
Metochites, afferma che la sua « concezione dell'Antico [...] è viva e vi- 
tale, non è solo il mero risultato di un’erudizione libresca, ma è conquista 
culturale, umana, sociale » (p. 13). Del Gigante v. anche: Antico, Bizantino 
e Medioevo, in « La Parola del Passato », 1964, pp. 194 ss.; IJ saggio critico 
di Teodoro Metochites su Demostene e Aristide, ibid. 1965, pp. 51 ss.; Il ciclo 
delle Poesie inedite di Teodoro Metochites a se stesso o sull'instabilità della 
vita, in « Polychordia, Festschrift Franz Délger zum 75. Geburtstag », II, 
Amsterdam 1967, pp. 204ss. — Il Pertusi é ora tornato sull'argomento 
(In margine alla questione dell'Umanesimo bizantino: il pensiero politico del 
Cardinal Bessarione e i suoi rapporti con il pensiero di Giorgio Gemisto Pletone, 
in « Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici », n. s. 5, 1968, pp. 95 ss.), riba- 
dendo «le conclusioni sostanzialmente negative » a cui era giunto preceden- 
temente, ma ammettendo che «altri aspetti (mom i letterarf) della cultura 
di quel tempo [...] manifestano una vivacità e un impegno insospettati. 
Per esempio i/ pensiero politico» (p. 99). — Da parte mia, credo che sia 
ancora sostenibile quanto ebbi ad affermare nella Letteratura bizantina da Co- 
stantino agli iconoclasti, Bari 1965, che «La tradizione classica (trasmessa 
a Bizanzio dall'Ellenismo) fu [...] un valore costante che vivificó ininter- 
rottamente la produzione letteraria bizantina ». Non quindi valore esteriore 
e formale, né sterile e abitudinario ma vivo, vitale e vivificante. E le «ri- 
nascenze » « non furono resurrezione da morte, bensì segnarono soltanto il 
rinvigorirsi di un fuoco che in certi momenti bruciò sotto la cenere, ma mai 
non si spense. Nella continuità della tradizione classica il mondo bizantino 
sentiva la continuità della propria cultura, la perenne vita del proprio passato, 
espressa nella stessa lingua, omogenea alla propria vita » (pp. 26 ss.). Ciò fece 
sì che anche il bizantinismo morente di un Pletone e di un Bessarione, come 
riconosce anche il Pertusi (art. cit., pp. 102 ss.), si appellasse «alla forza 
morale intrinseca all'ellenismo, cioè al sentimento propriamente greco, non 
bizantino (?) [...] risuscitatore di una rinnovata energia, di una forza vi- 
tale, [...] sentimento [...] unico capace di creare una coscienza nazionale, 
dimensione nuova [...] che non esitiamo a dichiarare rinascimentale ». 
Fu appunto la «continuità », ripeto, vitale e vivificante dell'« ellenismo » 
che rendeva possibile tale appello e che salvó, attraverso l'ortodossia che 
aveva assorbito e fatto proprio l'ellenismo, oltre alla Grecia, i popoli bal- 
canici, entrati nell'orbita ellenocentrica di Bizanzio, dall'assorbimento turco, 
e li condusse alla rinascita nazionale nel XIX secolo. 
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dire con una ripresa dello studio e dell'imitazione delle opere let- 
‘terarie antiche, ebbe luogo a Bizanzio nel nono secolo, dando inizio 
a una eta tra le piü splendide della storia bizantina: quella che & 
stata definita dal Grégoire «l'áge héroique de Byzance » e dall’Ostro- 
gorsky « Die Blütezeit des byzantinischen Kaiserreiches » (!). Allora: 
« Ein neues Zeitalter brach für Byzanz an: das Zeitalter eines gros- 
sen kulturellen Aufschwunges, auf den alsbald auch ein starker poli- 
tischer Aufstieg folgte » (*). 

Quest'età seguiva, quasi per singolare contrasto, al periodo più 
oscuro (dark Ages) della vita dell'impero, se non di tutta la civiltà 
del Mediterraneo. I secoli VII e VIII, infatti, costituiscono l’«età 
di ferro » di Bizanzio: in essi la travolgente avanzata dell’Islàm mise 
fine all'unità politica e culturale greco-romana delle terre bagnate dal 
mare nostrum, immettendovi un elemento che doveva avere nei secoli 
successivi un ruolo storico protagonistico. Dalla conquista araba ve- 
nivano rapidamente sottratte al dominio imperiale bizantino, nel giro 
di pochi anni (nel decennio tra il 635 e il 645), la Palestina, la Siria, 
l'Egitto e l'Africa settentrionale: le regioni dell'impero economica- 
mente e culturalmente più attive. Più tardi, per ben due volte, nel 
674-78 e nel 717-18, la capitale stessa subiva direttamente gli attac- 
chi delle forze arabe, in una lotta decisiva per la sopravvivenza stes- 
sa dell'impero. 

Né gli Arabi furono gli unici nemici di Bizanzio in questo pe- 
riodo: Slavi e Bulgari premevano tra il Danubio e la catena dei Bal- 
cani, e costituirono un impero indipendente e temibile nel territorio 
stesso bizantino, nella parte nord-orientale della penisola balcanica; i 
Langobardi avevano invaso la penisola italiana, vanificando in breve 
tempo il grande e prolungato sforzo militare ed economico compiuto 
da Giustiniano e ponendo sotto il loro controllo tutto il territorio 
settentrionale e centrale dell’Italia, che prima era stato sotto il domi- 
nio imperiale, compreso l'esarcato di Ravenna (751). Ancora, nel cor- 
so del nono secolo stesso, la forza espansiva dell’Islam si estendeva 


(1) H. GRÉGOIRE, L'âge héroique de Byzance, in « Mélanges offerts à M, 
Nicolas Iorga », Paris 1933, pp. 383-397; G. OSTROGORSKY, Geschichte des 
byzantinischen Staates [Handbuch der Altertumswissenschaft, XII, 1, 2: 
Byzantinisches Handbuch I, 2], München 1963°, p. 176 (Cito dall’edizione 
tedesca, perché la traduzione italiana pubblicata col titolo Storia dell'im- 
pero bizantino, Torino, Einaudi 1967, sciatta e pullulante di errori, è pres- 
soché inutilizzabile). 

(3) OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates cit., p. 181. 
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a Creta (intorno all’826) e conquistava, in una lotta durata quasi tre 
quarti di secolo, tutta la Sicilia, rendendo precario il possesso dell’Ita- 
lia meridionale e persino dell’Adriatico. A questi mali esterni, con- 
tro cui l'impero condusse una strenua lotta con tutta la possibile 
energia, trasformando persino la sua organizzazione civile e militare, 
si aggiunse la discordia interna determinata dalla crisi iconoclastica, 
che per più di un secolo (726-843) provocò una scissione delete- 
ria nella vita politica e religiosa bizantina e lasciò ancora per lungo 
tempo gravi strascichi di dilanianti contrasti. 

Anche la lotta per la immagini (*) può considerarsi una conseguen- 
za dell'avanzata araba: essa si svolse, come sempre avveniva a Bi- 
zanzio, sotto l'insegna della religione, ma copriva più profondi mo- 
venti politici: fu l'espressione manifesta dello scontro della civiltà 
ellenistico-cristiana con l'Islàm, la prima civiltà che si opponeva a Bi- 
zanzio e alla cristianità tutta unendo alla forza di espansione mate- 
riale un elevato livello culturale e speculativo, e quindi si poneva non 
più sul piano della soggezione spirituale, come era avvenuto e avve- 
niva per le popolazioni « barbariche » che venivano a contatto con 
l'impero, ma su quello della competitività, della rivalità, dell’emula- 
zione. La lunga lotta iconoclastica mise di fronte, nei confini impe- 
riali ormai ristretti, due opposte forze: da una parte le tendenze ostili 
alle immagini, rappresentate dai militari dei «temi» asiatici, e dal- 
l'altra le grandi masse di monaci fuggite dinanzi alla rapida avanzata 
dell’Islàm e confluite nel territorio vicino alla capitale, le quali erano 
legate in maniera superstiziosa e fanatica al culto delle icone, e inol- 
tre si sottraevano al servizio militare e possedevano vasti latifondi 
esenti da tasse. 

Guerre esterne e lotte interne portarono, nel primo periodo ico- 
noclastico, a un generale abbassamento della cultura: scarse sono le 
opere di letteratura o di arte sopravvissute a questa età; scade il te- 
nore di vita economico e sociale e scema la circolazione monetaria; 


(!) Sull'iconoclasmo v. soprattutto: la fondamentale monografia di 
G. OSTROGORSKY, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bildersireites 
[Historische Untersuchungen, 5], Breslau 1929, che raccoglie e commenta 
anche i testi iconoclastici; A. GRABAR, L’iconoclasme byzantin. Dossier archéo- 
logique, Paris 1957; e, ora, in R. JENKINS, Byzantium: the Imperial Centuries. 
A. D. 610-1071, London 1966, un'aggiornata e perspicua esposizione dei 
problemi, nel capitolo « Iconoclasm », pp. 74-89; inoltre V. LAZAREV, Storia 
della pittura bizantina, ed. italiana rielaborata e ampliata dall'autore, Torino 
1967, pp. 104ss. con ampia bibliografia a pp. 117 s. 
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tare sono le costruzioni, tranne qua e la qualche fortezza. Gli impe- 
ratori, duramente impegnati nella difesa dei confini dell’impero, tra- 
scurarono l'insegnamento universitario, che diede sempre a Bizanzio 
burocrati ben preparati, ma anche storici e letterari di notevole livello, 
su cui si fondava la continuità della tradizione culturale tardo-antica, 
«laica ». Acquista invece il predominio quasi esclusivo la cultura mo- 
nastica, tradizionalmente avversa alla cultura profana, «ellenica y, 
considerata pagana e diabolica (!). 

Ma al principio del nono secolo cominciano a delinearsi gli albori 
di una ripresa che, se appare dapprima incerta e misteriosa, va poi 
acquistando a poco a poco contorni sempre piü chiari ed evidenti, 
con figure di primo piano, nel campo culturale, come Leone il Filosofo, 
Fozio e Costantino, il fratello di Metodio, l'apostolo degli Slavi, verso 
la metà del secolo; raggiunge il suo culmine nell'età della dinastia 
macedonica. E una ripresa che si esprime, nel campo economico, con 
un aumento della circolazione monetaria aurea; nel campo artistico, 
con un esteso programma di costruzioni pubbliche; nell'attività poli- 
tica, con stabili relazioni col mondo arabo; sul terreno culturale, infine, 
con un'appassionata attività di recupero della cultura tardo-antica, at- 
traverso l'accentramento di codici nella capitale e la copiatura e lo 
studio di testi sia teologici sia scientifici sia letterari. Da allora, ap- 
punto, e per vari secoli, fino almeno alla conquista latina del 1204, 
Costantinopoli detiene il monopolio culturale dell'impero, costituisce 
l'unico centro intorno a cui gravita tutto il mondo bizantino: in essa 
si trascrive «la stragrande maggioranza dei codici » (3). 


(1) Sulle condizioni della società, dell'economia e della cultura in questo 
periodo v. ora E. E. LIPŠIC, Očerki istorii vizantijskogo obščestva i kultury, 
VIII - pervaja polovina IX veka (Studi sulla storia della società e della 
cultura bizantine, VIII - prima metà IX secolo), Mosca-Leningrado 1961. — 
Sulla grave crisi che si delinea nel VII secolo nel Mediterraneo: cambiamenti 
territoriali, mescolanza di razze, rottura dell’equilibrio tra nazionalità, 
nascita di nuovi stati, si veda, da ultimo, l'importante opera di A. N. STRATOS, 
Td Butévtiov ordv Z’ aléva, I: 602-626, II: 626-634, Atene 1965, 1966; 
trad. inglese: Byzantium in the seventh Century, I, Amsterdam 1968. 

(3) Cfr. G. PASQUALI, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 
1952? spec. p. 474; R. DEVREESSE, Introduction à l'étude des manuscrits 
grecs, Paris 1954, pp. 27 ss., 31 ss.; A. DAIN, La transmission des textes lit- 
téraires classiques de Photius à Constantin Porphyrogénète, in « Dumbarton 
Oaks Papers », 8 (1954), p. 38; Paléographie grecque, in «L'histoire et ses 
méthodes» [Encyclopédie de la Pléiade, XI], Paris 1961, pp. 545 s.; Les 
Manuscrits, Paris 1964*, pp. 126 ss. 
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Caduti in potere dei musulmani i principali centri della cultura 
ellenistica e tardo-antica (Alessandria, Antiochia, Cesarea, Gaza, Edes- 
sa ecc.), Costantinopoli si assume e assolve il compito di unica con- 
tinuatrice di quella cultura: da questo momento in poi ben a ragione, 
e a miglior diritto che prima, questa cultura puó essere detta « bizan- 
tina », trae, cioé, il suo appellativo non, come si suole, da un popolo 
o da una nazione, ma dalla città che ne è l’unico centro. Ciò nella 
storia è avvenuto (per quel che io sappia) solo per un'altra civiltà, 
quella romana: l'una e l'altra sono civiltà di capitali. 

Gli inizi di questa ripresa, come si diceva, sono oscuri e avvolti 
in una luce baluginante, e non chiare se ne intravedono le cause. 
Come sempre avviene per tutti i « cominciamenti +, che in sul prin- 
cipio vengono scarsamente notati, perché da essi difficilmente si pos- 
sono intuire gli sviluppi ulteriori, i quali, solo quando sono macro- 
scopici, appaiono in luce meridiana. Ma storici di razza, come il Gib- 
bon, l'Amari e il Rambaud, intuirono l'importanza del nono secolo, 
fin dai suoi inizi, nella storia della civiltà bizantina. Il Gibbon dice: 
«[...] il settimo e l’ottavo secolo furono un periodo di discordie e di 
tenebre [...]. Di fatto, gl'imperatori delle dinastie eraclide e isaurica 
si disonorarono con la loro selvaggia ignoranza e il disprezzo delle 
lettere. Nel nono secolo vediamo albeggiare la rinascita delle scien- 
ze ». Ed egli attribuisce tale rinascita all'emulazione con la cultura 
araba contemporanea: « Quando il fanatismo degli Arabi si fu cal- 
mato, i califfi aspirarono a conquistare le arti più che le province del- 
l'impero. La loro munifica curiosità riaccese l'emulazione dei Greci, 
tolse la polvere dalle loro antiche biblioteche e apprese loro a cono- 
scere e a premiare i filosofi » (*). Ancor più icasticamente il grande sto- 
rico dei musulmani di Sicilia afferma: « [. . .]i Greci del nono secolo tan- 
to avevano preso ad imitare gli antichi, che lor era mestieri di rimetter 
su l'oficio di Apollo [...]. Codesto movimento letterario, reminescen- 
za di gioventù d’una società decrepita, s'era già manifestato nella pri- 
ma metà del secolo [...]. Sappiamo inoltre che [...] altri [Leone il 
Filosofo] fosse ito ricercando i tesori dell'antica sapienza e lettera- 
tura, qua e là, pei monasteri della Grecia (Teofane Continuato, IV, 
28, p. 192, ed. Bonn)»(*). Ma in polemica col Gibbon, l'Amari as- 


(1) E. GIBBON, Storia della decadenza e caduta dell'impero romano, 
traduz. ital. di G. Frizzi, Torino 1967, III, pp. 2229 s. 

(s M. AMARI, Storia dei Musulmani di Sicilia, ediz. curata da C. A. 
NALLINO, I, Catania 1933, p. 646. 
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serisce: « Un grande istorico ha attribuita cosi fatta ristorazione di 
studii a voglia che avesse la corte bizantina di gareggiare coi califi; 
ma questa non potea esser la sola, né anco la primaria cagione. I mo- 
vimenti intellettuali sogliono nascere nel popolo: e la lite delle Im- 
magini, che agitava la cristianitä da piü di un secolo, aveva aguzzati 
gl’ingegni, come fa ogni grande contesa. Cercaron armi nella filosofia 
gli Iconoclasti; dalle cui file appunto veggiamo uscire il primo pro- 
fessore della Magnaura [il medesimo Leone il Filosofo] » (2). Il Ram- 
baud, poi, appoggiandosi appunto all’Amari, asserisce: «[...] je crois, 
avec M. Amari, que le siécle des Iconoclastes fut une époque de ré- 
veil pour l'esprit byzantin. Toutes les bibliothéques de l'Orient fu- 
rent remuées dans leurs profondeurs pour fournir des arguments aux 
Iconoclastes comme aux Iconolátres. La théologie, la dialectique, l'art 
du pamphlet, l'histoire religieuse, firent d'immenses progrès » (?). 

Più recentemente anche Franz Dvornik aggiungeva la sua voce a 
quella degli storici già citati: «On donne ordinairement l'année 843, 
la date de l'établissement de l'orthodoxie, comme le point de départ 
de cette renaissance. Mais l'heureux changement avait été préparé de- 
puis longtemps. [...] avant 843, dés le commencement du IX* siécle, 
des signes de plus en plus nombreux annongaient une renaissance 
prochaine. Malgré l'apparence paradoxale de cette assertion, c'est l'hé- 
résie iconoclaste elle-méme, source de tant de ruines, qui contribua la 
première à provoquer cette renaissance. Les rudes coups des empe- 
reurs iconoclastes réveillérent l'esprit byzantin de la léthargie où les 
luttes acharnées du VII* et du VIII* siécle l’avaient plongé. Les folies 
des briseurs d'images entrainérent une réaction vigoureuse, et la vieille 
Byzance se rappela bientôt sa tradition orthodoxe, son zèle pour la 
religion et son goüt pour l'art et les belles-lettres > (8). 


(!) AMARI, Storia dei Musulm. di Sicilia cit., pp. 646 s. 

(3) A. RAMBAUD, L'empire grec au dixidme siecle. Constantin Porphy- 
rogénète, Paris 1870, ristampa New York s. d., p. 56. 

(*) F. DVORNIK, Les Slaves, Byzance et Rome au IX° siècle, Paris 1926, 
p. 107. Ho citato, un po’ a caso, le opinioni di quattro storici largamente 
noti, che appaiono in certo modo concordi nell'assegnare agli inizi del IX 
secolo la « Rinascita » bizantina. Ma in realtà proprio su tali inizi concordia 
non c'é: anzi c'é una diffusa tendenza a ritardare questo rinnovamento 
all'età dei Macedoni o di porlo, al pià presto, alla fine della lotta delle im- 
magini, collegandolo con la personalità di Fozio. Cito anche per questo 
dissenso un po' a caso: OSTROGORSKY, Geschichte des byz. Staates cit., p. 181, 
fa coincidere la ripresa culturale con la fine della iconomachia: « Der Zusam- 
menbruch der bilderfeindlichen Bewegung bedeutete den Sieg der griechischen 
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Dai luoghi citati di questi storici di eta e di formazione diverse 
si evince chiaramente come nella civilta bizantina gl’inizi della rina- 
scita o del ritorno umanistico all'antico, la ripresa, dopo l'interruzione 


religiösen und kulturellen Eigenart über die im Ikonoklasmus verkórperte 
asiatische Artung. Als griechisch-christliches Reich behauptete nun Byzanz 
auch kulturell seine eigene Stellung zwischen dem Orient und dem Okzident ». 
Così anche DAIN, Les Manuscrits cit., p. 126, lega la rinascenza alla fine 
dell’iconoclasmo e la connette particolarmente al patriarca Fozio, sostenendo 
che « Cette Renaissance, de charactére clérical à l'origine, est inspirée par 
Photius » e che fu « théologique d'abord, puis philosophique, puis littéraire ». 
E in questo si puó concordare col Dain, purché si ammetta anche che l'ini- 
zio « teologico » € l'Horos e il florilegio iconoclastico dell'815. — DEVREESSE, 
Introduciion à l'étude des manuscrits grecs cit., p. 94, trova soltanto in Areta 
di Cesarea «le premier des grands humanistes»; nega il ruolo umanistico 
di Fozio, asserendo che «on ne voit pas quelle influence il a eue dans la 
tradition des lettres » e che non vi sarebbe alcun rapporto tra la rinascenza 
e il Myriobiblion (ibid. n. 4). — J. IRIGOIN, poi, nel saggio d'insieme: Survie 
et renouveau de la littérature antique à Constantinople (IX* siócle), in « Cahiers 
de civilisation médiévale », V (1962), pp. 287-302, si pone proprio il pro- 
blema delle «origines de ce renouveau » e si domanda: «à partir de quel 
moment et à propos de quelles oeuvres peut-on parler d'une véritable re- 
naissance? » (p. 287), e risponde che: « C'est seulement à partir de 843, gráce 
a un universitaire, Photius, [...] et sous l'effet de la détente qui accompagne 
le triomphe des images, que le patrimoine antique commence à étre réintégré 
dans la culture byzantine, par larges pans» (p. 302). L'Irigoin ammette 
tuttavia che anche Leone il Filosofo, nipote di Giovanni il Grammatico, 
di cui Fozio fu quasi certamente allievo e che fu iconoclasta, arcivescovo 
iconoclasta di Tessalonica (840-843), fu « homme de la renaissance » (p. 293) 
e nella rinascenza «joue un róle éminent », esercitando insieme con Fozio 
«une influence décisive sur son développement » (p. 302). Ma spiega l'in- 
teresse di Leone per le lettere e per la filosofia antiche con l'influsso di Fo- 
zio sul suo più anziano collega, mentre si domanda stupito: « Comment ce goût 
des oeuvres antiques est-il né et s’est-il développé chez Photius? A partir de 
quel germe et sous quelles influences? » Domande che rimangono senza 
risposta, se si crede che Fozio sia sorto tutt’a un tratto con la sua multi- 
forme scienza, come Atena nacque tutta armata dal cervello di Zeus. Fozio, 
se pur forse con maggiore ampiezza di orizzonti, continua la rinascenza 
iconoclastica. E ancora, io credo che il difetto del saggio dell’Irigoin, per 
altro nei particolari dottissimo e acuto, consista soprattutto nell’imposta- 
zione che risulta dal titolo stesso, in cui si guarda alla «sopravvivenza e. 
alla rinascita della letteratura antica », cioé a dire « classica », nel senso più 
restrittivo della parola «letteratura », mentre la rinascenza del nono secolo, 
come già si è detto, è una ripresa della cultura tardo-antica che continua 
quella ellenistica e in cui si inserisce il cristianesimo. Il predominio delle scienze, 
ma anche della filosofia, nella prima fase della «rinascenza iconoclastica » 
è da ritenere che sia dovuto a influsso arabo, ai contatti culturali che si 
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dei dark Ages, della cultura ellenica, siano da collocare nel secondo 
periodo iconoclastico (815-842). Come cause di tale ripresa vengono 
indicate o l’emulazione della contemporanea cultura araba o la lotta 
iconoclastica che, dall’una parte e dall’altra, aveva bisogno di affilare le 
sue armi per dar vigore con la cultura alla polemica. 

La recente indagine storica, e soprattutto codicologica, in cui spe- 
cialmente si & distinta la scuola francese di Alphonse Dain, rappre- 
sentata, oltre che dallo stesso Dain, dai suoi allievi, non sempre con- 
cordi, Bertrand Hemmerdinger e Jean Irigoin ('), ha apportato un no- 
tevole approfondimento del problema e, in particolare, sul terreno 
concreto dello studio delle scritture e dei codici, ha messo in luce 
quanto la ricerca appassionata di libri antichi, lo studio e la trascri- 
zione di essi, il formarsi di biblioteche pubbliche e private, che sem- 


stabilirono, fin dal principio del nono secolo, tra Baghdàd e Bizanzio. E 
l'interesse dell’Islàm all'ellenismo é testimoniato da tutta un'attività di 
traduttori che si svolse sotto gli Abbasidi, dai tempi di Härün ar-Rashid 
in poi, e che volse dal greco libri scientifici e filosofici, ma probabilmente 
anche Omero. Cfr. Ph. K. HITTI, Storia degli Arabi, trad. ital. di Paola At- 
tendoli, Firenze 1966, pp. 348-356. Ma fin dal principio l'interesse degli 
« umanisti » bizantini non pare limitato alle scienze e alla filosofia: si 
estende anche a una più ampia conoscenza di testi patristici e poi anche di 
« classici » veri e propri, a mano a mano che si viene a contatto con i vecchi 
codici, la cui appassionata ricerca e il cui accentramento a Costantinopoli 
si prolungherà per secoli. Né vi è soluzione di continuità tra il secondo pe- 
riodo iconoclastico e la restaurazione delle immagini, almeno nella politica 
culturale. Il logoteta Teoctisto continua la sua opera in favore della cultura 
e delle istituzioni culturali, già iniziata sotto l'iconoclasta Teofilo, anche 
durante la reggenza di Teodora, e Bardas continua, sotto Michele III, la 
politica di Teoctisto. Né cambia nulla sotto i Macedoni. 

(1) A. DAIN, Les manuscrits cit., passim e spec. pp. 62 ss., 124 ss., 
136 ss.; La transmission des textes littéraires... cit., pp. 33-47; L'encyclo- 
pédisme de Constantin Porphyrogénète, in ç Bulletin de l'Association Guil- 
laume Budé — Lettres d’Humanite », XII (1953), pp. 64-81; Paléographie 
grecque cit., pp. 544 s8.; - B. HEMMERDINGER, Essai sur l'histoire du texte 
de Thucydide, Paris 1955, Chapitre IV: Le Renaissance iconoclaste, pp. 33-41; 
Une mission scientifique arabe à l'origine de la renaissance iconoclaste, in 
« Byzantinische Zeitschrift », 55 (1962), pp. 66 s.; La culture grecque classique 
du VII* au IX* siècle, in « Byzantion», 34 (1964), pp. 125-133, particolar- 
mente: II - La centralisation à Constantinople et la renaissance iconoclaste, 
pp. 129 ss.; - J. IRIGOIN, L’Aristote de Vienne, in « Jahrbuch der österrei- 
chischen byzant. Gesellschaft », 6 (1957), pp. 5-10; Pour une étude des centres 
de copie byzantins, in «Scriptorium », 12 (1958), pp. 208-227; 13 (1959), 
pp. 177-209 e tavv. 17-20; Survie et renouveau de la littérature antique à 
Constantinople (IX* siècle) cit. 
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pre si accompagna ai ritorni umanistici, la riorganizzazione delle isti- 
tuzioni di insegnamento superiore siano stati fattori decisivi per l'am- 
pliamento degli orizzonti culturali e per il rinnovamento della civiltà, 
nel secolo IX e anche nel successivo, in cui si raggiunge il culmine 
dell'amore per l'antico nella grande opera enciclopedica che si svolse 
intorno al dotto imperatore Costantino VII Porfirogenito. 

E merito di B. Hemmerdinger l'aver messo in luce, sulle orme 
del Gibbon, quella che egli chiama la « Renaissance iconoclaste » (1), 
i cui inizi ben a ragione, a mio parere, fa coincidere col rilancio ico- 
noclastico, che, dopo la restaurazione iconolatrica del secondo concilio 
di Nicea (settimo e ultimo concilio ecumenico riconosciuto dalla Chie- 
sa ortodossa) convocato dall'imperatrice Irene (787), ebbe luogo col 
sinodo di Santa Sofia dell'815, ai primordi del regno dell'imperatore 
Leone V l'Armeno (813-820). 

Gl'inizi di tale « rinascenza » sarebbero stati determinati da una 
grande concentrazione di libri antichi, che sarebbe avvenuta a par- 
tire dalla Pentecoste dell'814, per ordine di Leone V e per iniziativa 
e opera del dotto Giovanni Morocharzanios, detto il Grammatico, che 
fu piü tardi patriarca iconoclasta di Costantinopoli, dal 21 gennaio 
837 al 4 maggio 843 (*). Scopo di tale raccolta di libri sarebbe stata 
la ricerca in essi di passi patristici e teologici che potessero servire 
di appoggio all'iconoclastia, dal punto di vista dottrinale, per la prepa- 
razione del concilio dell'815. La testimonianza dello Scriptor Incer- 
tus é per noi preziosa: xal alrhoas rap’ alrrou (Leone V) &£ouolav tod 
(magnam ta knavrayoü naak BıßAle, rep róxeivtar els tà povaa- 
thp xal els ts txxdAnotac, émetpdrm peta aal Bom twvav drdctov 
xal dradedtwv. Kal 84 ouvayayövres TAM Tomè fiBAlcov erototivro év 
abtotc thv Epevvav [...]. &pEduevor &mà tH Devcpoech ol ee tov 
’Iadvvnv tov xal “Yadav compete ta fila ... (*). Conferma 

(1) HEMMERDINGER, Essai sur l'histoire du texte des Thucydide cit., 
pp. 33 ss. 

(*) V. GRUMEL, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, 
I, 2: 715-1043, Socii Assumptionistae Chalcedonenses 1936, p. 42, n. 413. 

(3) Scriptor Incertus de Leone Bardae filio, nel volume del CSHB di 
seguito a Leonis Grammatici Chronographia, ex rec. I. BEKKERI, Bonnae 
1842, pp. 350, ll. 6-11 e 352, ll. 4-6 (= PG 108, cc. 1025A e 1028A): «E avendo 
chiesto a lui (Leone V) l'autorizzazione di ricercare dappertutto i vecchi 
libri che giacevano nei conventi e nelle chiese, la ottenne insieme con altri 
sregolati e incolti. E avendo essi raccolte grandi quantità di libri, vi condus- 
sero la ricerca [...]. Quelli che seguivano Giovanni, (detto) anche Hylilàs, 
cominciarono ad ammucchiar libri dalla Pentecoste (814) ». 
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questo evento una lettera falsamente attribuita a Giovanni Da- 
masceno, ma che & invece diretta dai patriarchi dell’Oriente all’im- 
peratore Teofilo (839), nella quale si riferisce che Giovanni, allora 
dvayviarns (lettore), «per ordine imperiale, aveva fatto una rac- 
colta di tutti i libri dei monasteri» (xal 3) Booch xetpl rag BlBdous 
mag: zy povaotplay mepadpolaas ...) (#). 

L’imponenza della raccolta di Giovanni il Grammatico fece im- 
pressione sui contemporanei, come rivelano le espressioni dello Scrip- 
tor Incertus (và dravrayot madarà Dës, ouvayayóvtes nAhIN Torà 
PrBAlwv, copedew ta PiBAlx) e dell’estensore della lettera a Teofilo 
(tag BlBAoug mhoas ... repiadpolcaz), e, se anche l'occasione per 
operare questa specie di requisizione totale di libri da chiese e con- 
venti fu data dalla preparazione del concilio iconoclastico, é da pensare 
che i codici raccolti fossero non soltanto testi di letteratura religiosa e 
teologica (precipuamente testi patristici) occorrenti alla polemica, ma 
anche di letteratura genericamente profana, che certamente non do- 
vevano mancare in ambienti monastici ed ecclesiastici (?). 


(!) PG 95, c. 372A. 

() E questa anche l'opinione di HEMMERDINGER, Essai sur l'histoire 
du texte de Thucydide cit., p. 34 s.: « Jean le Grammairien réunit non seu- 
lement les textes chrétiens qui étaient l'objet de ses recherches, mais aussi 
des textes classiques dont la découverte provoqua une véritable Renais- 
sance ». L'interpretazione restrittiva, già affacciata dal DAIN, La transmission 
des textes littéraires classiques... cit., p. 38 (« qu'il ne s'agit ici que de l'ensem- 
ble des livres ayant trait à la querelle théologique à laquelle fut mélé Jean 
le Grammairien », ma nella stessa pagina, piü sotto, attenuata: «S'il est 
vrai que dans les documents cités il s'agit essentiellement de littérature 
religieuse, il n'est pas exclu que les livres profanes que l'on trouva à cette 
date aient connu le méme sort 1) e sostenuta più radicalmente dall'IRIGOIN, 
Survie et renouveau de la littérature antique à Constantinople... cit., p. 289, 
secondo cui « La seule chose certaine, c'est que Jean a recueilli dans les bi- 
bliothéques de Constantinople et des environs un grand nombre de manu- 
scrits théologiques », a me sembra ipercritica. Mi pare assai difficile che 
Giovanni, uomo di molteplici interessi culturali, come pur dimostrano una- 
nimemente le testimonianze delle fonti a lui in massa ostili, perché iconofile, 
che fanno di lui un seguace di scienze occulte, di negromanzia, di magia, 
di astrologia ecc. (ma sappiamo che accuse di questo genere venivano fatte 
normalmente nel medioevo e anche nel nostro rinascimento a uomini di 
scienza), avendo la possibilità di fare una raccolta di libri con autorizzazione 
imperiale, che egli stesso aveva sollecitato, si sia poi limitato a trascegliere 
dalle biblioteche di chiese e conventi solo i libri teologici; cosa del resto 
che sarebbe stata praticamente assai più malagevole di una requisizione 
indiscriminata. Se poi l'operazione di raccolta fu materialmente eseguita 
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Giovanni fu una personalita di prim’ordine nella cultura e nella 
vita ecclesiastica del suo tempo. Del rilancio iconoclastico della pri- 
ma meta del nono secolo fu indubbiamente l’animatore e il teorico. 
«Il est le grand intellectuel, le cerveau pensant de la secte », disse 
giustamente il Grumel (1). Purtroppo é estremamente difficile ricostrui- 
re adeguatamente e obiettivamente la sua figura e valutarne la portata 
in questo periodo piuttosto oscuro della storia culturale bizantina, 
per la tendenziosità delle fonti (sia cronachistiche sia agiografiche) che 
a lui si riferiscono, quasi tutte di parte iconofila e quindi piene di 
odium theologicum verso colui che veniva considerato la fonte stessa 
dell'eresia (*). Da esse vien fuori un'ambigua figura di mago, di indo- 
vino, di stregone, di negromante, di astrologo (*), e gli vengon dati gli 
appellativi di Lekanomantis, Goes, Iannis (l'indovino egizio della Scrit- 
tura dei tempi di Mosè), Hylilàs (precursore del diavolo), Simone (il 
mago). Ma gli viene attribuito anche il titolo di Grammatico e quello 
di &vayvbomg (lettore imperiale), che certamente sono da mettere 
in relazione con una sua attività didattica, che non è facile meglio 
determinare. Ma sappiamo da una concordanza unanime delle fonti 
che Michele II (820-829), l'iniziatore della dinastia di Amorium, gli 
affidò l'educazione del figlio, l'erede al trono Teofilo, quando già da 


da altri (Évoxrot xal &raíBeuro), come insinua lo Scriptor Incertus e come 
è più probabile, una scelta di soli testi teologici doveva assolutamente essere 
impossibile. Gli inviati di Giovanni, muniti di ordine imperiale, avranno 
requisito e trasportato a Costantinopoli, indiscriminatamente, le biblioteche 
per intiero, e quindi anche i libri in esse contenuti d'argomento profano, 
cioè testi letterari, filosofici, scientifici. Giovanni, poi, e la commissione 
incaricata per tale compito da Leone Armeno (Scriptor Incertus, pp. 350 s., 
ed. cit.) avranno trascelto, tra la grande massa dei libri accentrati nella 
capitale, i testi patristici da cui venne estratto il florilegio che fu aggiunto 
all'Horos del concilio iconoclastico di Santa Sofia e che è stato ora pubblicato 
e studiato da P. J. ALEXANDER, The Iconoclastic Council of St. Sophia (815) 
and its Definition (Horos), in « Dumbarton Oaks Papers », 7 (1953), pp. 35-66. 

(. V. GRUMEL, Jean Grammaticos et saint Théodore Studite, in « Echos 
d’Orient », 36 (1937), p. 181. 

(3) Oltre al citato Scriptor Incertus, pp. 349 ss., Genesius, pp. 27, 63, 
70, 75, 80, 82 s.; Theophanes Contin., pp. 32, 958s., 121, 151, 154s.; Ps. 
Symeon Mag., pp. 606, 632, 635 (le pagine sono indicate dalle edizioni del 
CSHB di Bonn); Georg. Mon., p. 778, 802, ed. C. DE Boor; Niceta David, 
Vita Ignatii, PG 105, c. 500. 

(?) Cfr. L. BRÉnrER, Un patriarche sorcier à Constantinople, in « Revue 
de l'Orient Chrétien », 9 (1904), pp. 261-268. Giovanni viene paragonato 
al dotto occidentale Gerberto d'Aurillac, poi divenuto papa Silvestro II. 
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tempo era Aigumenos del famoso monastero dei santi Sergio e Bacco, 
presso il Palazzo imperiale. Era stato designato a quest'ufficio, intor- 
no all’816, da Leone V, che volle compensarlo della mancata ele- 
zione a patriarca (). 

Quando il suo allievo, Teofilo, ascese sul soglio imperiale, Gio- 
vanni raggiunse il culmine degli onori e del prestigio. Ebbe l’impor- 
tante dignitä di «sincello » del patriarca Antonio I Cassimatas (821- 
837) e, in tale qualitä, fu scelto dall’imperatore per una missione 
diplomatica di grande importanza, cosi come avverra piü tardi per 
Fozio, un’ambasceria presso Ma’mün, in cui egli stupi il califfo per 
la sua scienza e per la nobiltà del suo animo, e suscitó ammirazione 
verso l'impero bizantino (?). 

Nell'837 fu elevato al trono patriarcale e vi rimase fino a quando 
la restaurazione del culto delle immagini, ad opera di Teodora, non 
rese incompatibile il suo alto ufficio col nuovo corso della politica 
ecclesiastica imperiale. Nessuna traccia purtroppo é rimasta della sua 
attività patriarcale (3). 

Convinto assertore dell’iconoclastia, si rifiutò di collaborare con 
il nuovo patriarca Metodio (843-847), quantunque questi fosse uomo 
assai moderato e conciliante e già nelle grazie dell’imperatore Teofilo 
per la sua scienza, pur essendo iconofilo; e per le sue attività illegali 
di irriducibile nemico delle immagini subì persino pene corporali per 


() Scriptor Incertus, p. 359; Theoph. Cont., p. 154. 

(*) La fonte bizantina principale è Theoph. Cont., pp. 95 ss.; cfr. anche 
F. DOELGER, Regesten, nn. 421-425; J. B. Bury, The Embassy of John the 
Grammarian, in « English Histor. Rev.», 24 (1909), pp. 296-299; A. A. VASILIEV, 
Byzance et les Arabes, Y: La dynastie d'Amorium (820-867), éd. francaise... 
par H. GRÉGOIRE et M. CANARD [Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, 1], 
Bruxelles 1935, pp. 112 ss., dove si trovano anche notizie su Giovanni e 
indicazioni bibliografiche; p. 119, nota 2 di p. 118; p. 439, in cui si stabili- 
sce la cronologia dell'ambasceria (829-830) e, dubitativamente, gli se ne 
attribuisce un’altra nell'autunno dell'83l. Vedi anche, a p. 416s., la nota 
di GRÉGOIRE, che sulle orme di E. W. BROOKS (« Byz. Zeitschr», 10, 1901, 
p. 298), data l’ambasceria di Giovanni al principio del regno di Teofilo (829- 
30), il quale, secondo la testimonianza di Teoph. Cont., p. 95, « seguendo un 
antico uso» (mada Ede émduevoc), avrebbe con essa notificato al califfo 
la sua accessione al trono (tù tg abtoxpatoplag rojoa: xardönde). 

(?) GRUMEL, Regestes Patriarcat cit. p. 42, dà notizia di un sinodo 
dell'837 (menzionato soltanto dal Synodicon, n. 146) che avrebbe avuto 
luogo probabilmente subito dopo l'intronizzazione di Giovanni, « contro quelli 
che onorano le immagini »; ma il Grumel ritiene sospetta tale notizia, per 
il silenzio di tutte le altre fonti. 
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ordine dell'imperatrice Teodora. Si ignora la data della sua morte, 
ma, poiché un sinodo dell’863 condannd la sua memoria, certamente 
sarà morto prima di quell'anno (1). 

Ma accanto a queste notizie piuttosto vaghe e spesso tendenziose 
di fonti generalmente a lui ostili, che mettono in luce soprattutto l'azio- 
ne e la politica ecclesiastica di Giovanni, abbiamo altre fonti, non mes- 
se finora in sufficiente evidenza, da cui meglio emerge la sua perso- 
nalità culturale. Tre lettere di Teodoro Studita, dirette al futuro 
iconoclasta, già esaminate dal Grumel e che si riferiscono al pe- 
riodo preiconoclastico (*), offrono una preziosa testimonianza per la 
conoscenza di Giovanni anteriormente alla sua attività ufficiale contro 
l'iconodulia e illuminano anche la sua personalità di dotto e di teo- 
logo. La testimonianza non è sospetta in quanto proveniente dal 
massimo esponente contemporaneo della iconofilia. La prima let- 
tera (3) (l'ordine è quello dell’edizione del Migne, ma sembra corri- 
spondere a quello cronologico) tratta di problemi di terminologia me- 
tafisica applicata alla teologia e testimonia la grandissima reputazione 
di dottrina che Giovanni godeva presso Teodoro, che lo chiama ó mep} 
rdvra cops. Dall'insieme della lettera vien fuori un personaggio 
portato alle sottigliezze dialettiche e che si compiace delle dispute di 
terminologia grammaticali e teologiche. La seconda (*), approssimativa- 
mente databile perché vi si nomina come vivente lo zio di Teodoro, 
Platone, morto il 4 aprile 814, data che costituisce il ferminus ante 
quem della lettera stessa, ha per argomento la questione iconologica, 
e da essa sembra che la posizione di Giovanni si vada orientando 
verso l'iconoclasmo. Ma Teodoro mostra per il suo corrispondente 
profonda stima, come verso un teologo rispettabile e un dotto emi- 
nente. Infine, anche nella terza lettera (5) si discute di iconologia: Gio- 
vanni vi appare ancora ortodosso, ma si intravede uno spirito inquieto 
che sottilizza eccessivamente. 

Sembra evidente che tutte a tre le lettere siano anteriori al mo- 
mento della svolta decisiva di Giovanni verso l'iconoclasmo, ma. di 


(! Una buona ricostruzione della figura di Giovanni il Grammatico 
dànno E. E. LiPSIC, Oferchi istorii... cit., pp. 258 ss., e Sotiria PAPADO- 
PULU, 8. Vv. "Iwdwng 6 Z’ è Tpapparwéc, in e Gpnoxsuruc) xal "HOuch "Epado- 
naela s, 6 (1965), cc. 1233-35. 

(°) V. GRUMEL, Jean Grammaticos et Saint Théodore Studite cit., pp. 181-183. 

(®) Ep. CLXVIII, PG 99, c. 1532. 

(4) Ep. CXCIV, PG 9, cc. 1588-1592. 

(*) Ep. CCXI, PG 99, cc. 1637-1640. 
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tale svolta, attraverso di esse, traspaiono i prodromi. La testimonian- 
za di Teodoro di Studios fa sentire quanto la « conversione » di Gio- 
vanni sia stata sofferta, e, forse, perció poi irreversibile, e d'altra parte 
attesta in lui grande dottrina, capacità dialettica, scienza teologica 
tali che anche in un oppositore meritano stima e rispetto. 

Ma delle qualità eminenti di Giovanni il Grammatico é anche 
documento sicuro l'Horos, con l'aggiunto florilegio, del concilio di 
Santa Sofia dell'815, studiato recentemente dall' Alexander. Questo stu- 
dioso, in polemica con l'Ostrogorsky, il quale aveva affermato che il 
secondo periodo iconoclastico aveva perduto la caratteristica freschezza 
intellettuale dell'iconoclasmo dell'VIII secolo e manifestava, insom- 
ma, una «epigonenhaft Impotenz » (!), sostiene e dimostra che « the 
iconoclasm of the Council of St. Sophia, far from being the weak 
replica of the First Period, far from being tainted with ' senile impo- 
tence ' and with ' the exclusive reliance on authority ', is on the con- 
trary the philosophical climax of the entire Controversy » e che «the 
theologians of the ninth century show real originality in the way in 
which they probe its depth », poiché « here was an iconoclastic doc- 
trine that, philosophically speaking, was immeasurably more profound 
than that of the earlier period » (?). 

Ora, poiché il « cervello » della commissione che compose 1’ Horos 
e il florilegio approvati dal concilio fu appunto Giovanni il Gramma- 
tico, alla sua dottrina e alle sue capacità speculative è da attribuire 
l'originalità delle nuove posizioni iconoclastiche rispetto a quelle pre- 
cedenti del concilio di Hiereia tenuto da Costantino V (754). 

Se si aggiunge che, secondo una verisimile ipotesi di Hemmer- 
dinger, Giovanni il Grammatico avrebbe fatto traslitterare dall'onciale 
in minuscola un manoscritto di Tucidide (°), durante la sua permanen- 


DI G. OsrROGORSKY, Studien zur Geschichte des byz. Bilderstreites cit., 
p. 56; Geschichte des byz. Staates cit., p. 170. 

DI P. J. ALEXANDER, The Icomoclastic Council of St. Sophia cit., pp. 
37, 37-38, 45. — Poco illuminano la figura di Giovanni i nuovi frammenti 
di un «antirretico » pubblicati ora da J. GOUILLARD, Fragments inédits d'un 
antirrhétique de Jean le Grammairien, in « Revue des Etudes Byzantines » 
(Mélanges Venance Grumel, I), 24 (1966), pp. 171-181. 

(*) HEMMERDINGER, Essai sur l'histoire du texte de Thucydide cit., p. 
38. Difatti, secondo l'Hemmerdinger, C (Laurentianus LXIX, 2, della prima 
metà del X secolo) sarebbe stato copiato da un monaco del monastero dci 
santi Sergio e Bacco in Costantinopoli da «, il manoscritto che egli suppone 
sia stato fatto traslitterare da Giovanni. 
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za, come Atgumenos, nel monastero dei santi Sergio e Bacco, cioè pro- 
babilmente tra 1'816 e 1'820, la figura di questo singolare uomo del 
IX secolo comincia ad apparirci meno nebulosa e ad assumere con- 
torni più nitidi. Egli è veramente è repl rdvra copéc, come lo chia- 
ma Teodoro Studita: teologo, scienziato, filosofo, umanista, e per di 
più uomo politicamente (la religione e la politica a Bizanzio sono 
una sola cosa) «impegnato »: una figura molto più completa e com- 
plessa, insomma di statura maggiore, di quel che appare all'Irigoin: 
« Jean était un homme de science, un esprit curieux et intelligent, 
qui s'interessait à toutes les sciences, y compris les sciences occul- 
tes » (1). In lui si vede già prefigurato il multiforme ingegno e la mol- 
teplice attività di Fozio, anche se di Fozio gli mancò, probabilmente, 
la souplesse di carattere. 

E ritornando, per chiudere su di lui, alla massa di libri antichi 
riuniti per sua opera a Costantinopoli, in occasione del concilio del- 
1'815, non sarei alieno dal credere che tale raccolta fosse stata da 
lui voluta non tanto, o non soltanto, per raccogliervi testi in appog- 
gio alla tesi iconoclastica (c'era proprio bisogno di una mobilitazione 
di tal genere?), quanto soprattutto per soddisfare al suo amore per 
i libri, amore che caratterizza proprio le età umanistiche e che è co- 
mune in questo periodo a Leone il Filosofo, a Fozio, ad Areta, a Co- 
stantino Porfirogenito; amore che sarà anche dei nostri umanisti. Lo 
Scriptor Incertus, di tendenza iconofila, e quindi ostile a Giovanni, 
vedeva tutto sotto l'aspetto deformante della polemica iconologica 
e della storia ecclesiastica (°). 





(1) IRIGOIN, Survie et renouveau de la littérature antique. .. cit., p. 289. — 
Dell’interesse di Giovanni per gli « elleni », cioè per gli antichi scrittori pa- 
gani, può considerarsi valida conferma un testo recentemente messo in evi- 
denza da J. GOUILLARD, Deux figures mal connues dw second iconoclasme, 
in « Byzantion », 31 (1961), pp. 380-387. Si tratta di un canone che celebra 
la restaurazione dell'ortodossia (843), conservato erroneamente sotto il no- 
me di Teodoro Studita (PG 99, cc. 1768-1780), ma che il Gouillard attri- 
buisce, mi pare giustamente, al patriarca Metodio. Esso contiene una serie 
di invettive contro i capi del secondo iconoclasmo. Di Giovanni si dice, 
tral'altro: "Ico; yàp +@v 'EXAfjwov &delydn, ÓQjauyoóutvog Toig Tobrav auyypdu- 
paaw... Una... colpa che egli condivide con Fozio quale è rappresentato 
nella Vita Ignatii (v. infra, p. 47). 

(3) In ciò aderisco, almeno parzialmente, alla tesi dell'HEMMER- 
DINGER, Uns mission scientifique arabe à l'origine de la renaissance iconoclaste 
cit., pp. 66 s.; vedo, cioè, anch'io nella testimonianza dello Scriptor Incertus 
la prova sicura di un fatto storico che dovette sollevare meraviglia e stupore 
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E probabile che i libri raccolti a Costantinopoli ad opera di Gio- 
vanni e dei suoi collaboratori siano stati collocati in una delle biblio- 
teche della capitale, probabilmente in quella dell’Universita imperiale 
o della Accademia patriarcale, le due maggiori istituzioni di insegna- 
mento superiore dell'impero: l'una laica, per la preparazione dei fun- 
zionari imperiali, l'altra ecclesiastica per la preparazione del clero, le 
quali in questo secolo furon sottoposte a varie riorganizzazioni, per 
essere adeguate alle rinnovate esigenze di una cultura che andava al- 
largando enormemente i suoi orizzonti. 


Non senza relazione con questo accentramento librario nella ca- 
pitale dovette essere l'inizio di quella operazione di copiatura dei co- 
dici che va sotto il nome di petayapaxtnptopss, l'adozione, cioé, per 
gli usi editoriali della minuscola, invece dell’antica scrittura, det- 
ta onciale. I madotd PiBAla accentrati a Costantinopoli da Giovan- 
ni il Grammatico erano certamente ingombranti codici (di pergame- 
na o di papiro) scritti nella vecchia, massiccia scrittura onciale, una 
maiuscola originariamente legata alla scrittura lapidaria. Tale scrittura 
comportava una scriptio continuata, le parole, cioè, non venivano stac- 
cate l'una dall'altra, non venivano usati generalmente spiriti e accenti, 
non si adoperavano segni di punteggiatura: era quindi di difficile lettura 
e antieconomica sia per la quantità di pergamena che richiedeva sia 
per il tempo che esigeva il suo tratteggio legato a un sistema bilinea- 


nei contemporanei: la raccolta di una grande quantità di libri a Costanti- 
nopoli da tutto il territorio imperiale. Lo scopo addotto dallo Scriptor Incertus, 
che la raccolta fosse stata fatta per cercarvi testi in appoggio all'iconoclastia, 
è, a mio parere, quasi certamente non vero, è insomma interpretazione del 
fatto, influenzata dalle tendenze dello storico. Quanto poi all'asserzione del- 
l'’Hemmerdinger che «la Renaissance byzantine a eu initialement pour bout 
de rivaliser avec la culture arabe », essa costituisce un ritorno al Gibbon 
(vedi supra, p. 12, n. 1) (non & questo il solo nella produzione dell'Hem- 
merdinger), che non mi pare inaccettabile, almeno per quel che riguarda l'in- 
teresse a Bizanzio per i testi scientifici e filosofici, comune nello stesso tempo al 
mondo arabo (vedi supra, pp. 14s.). Ma io sono convinto che la « rinascenza » 
bizantina del IX secolo fu un ritorno alla cultura tardo-antica nel suo com- 
plesso, dopo l'interruzione dei secoli VII e VIII; alla cultura cioé, che era 
risultata dalla « fusione » ellenistico-cristiana del IV secolo e che ebbe, pur 
con contraddizioni evidenti, il suo apogeo nel secolo di Giustiniano. L'ipo- 
tesi dell'Hemmerdinger che la raccolta di libri di Giovanni fosse in risposta 
a una richiesta di Ma'mün non é dimostrabile, anche se verosimile e suggestiva. 
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re, che si prestava poco a una scrittura corrente. Era perció riservata 
particolarmente all'uso editoriale per i libri di lusso e liturgici e a 
quello burocratico per i documenti della cancelleria imperiale. 

Ancora nel IX secolo questa scrittura viene adoperata per trascri- 
vere testi patristici e grandi opere scientifiche, il cui numero e la cui 
varietà appaion molto maggiori che precedentemente. Son da segna- 
lare tra i manoscritti in onciale di questo secolo: il Vaticanus graec. 
1291 (Tavole astronomiche di Tolemeo), che sembra il più antico, 
essendo stato scritto tra l’813 e 1'820, e due altri splendidi mano- 
scritti di opere scientifiche non più precisamente databili: il Parisinus 
graec. 2389 (Sintassi matematica di Tolemeo) e il Parisinus graec. 
2179 (Dioscoride) (2). È audace pensare che questi manoscritti sia- 
no da collegare con la «rinascita iconoclastica » e che possano es- 
sere copie di vecchi libri della raccolta di Giovanni il Grammatico? 

Ma il fatto più importante e rivoluzionario del nono secolo è l’ado- 
zione e la propagazione nell’uso librario della « minuscola », derivata 
dalla stilizzazione della «corsiva ». Era, questa, una scrittura, che, 
secondo studi recenti, si sarebbe andata affermando nell'uso buro- 
cratico fin dal V secolo, per influsso della minuscola corsiva latina 
(litterae communes) adoperata nelle cancellerie provinciali (*). L’intro- 
duzione della minuscola per gli usi librari è di importanza determi- 
nante nella storia della tradizione dei testi greci: ha all'incirca la 
stessa importanza della quasi contemporanea adozione della minu- 
scola carolina per la trasmissione dei testi latini. E, come l’uso della 
minuscola carolina fu un fattore determinante della «rinascita ca- 
rolingia », parimenti nella cultura bizantina l'adozione della minu- 
scola contribuì validamente alla rinascenza del IX secolo. 

I vantaggi di tale adozione erano enormi: si risparmiava dalla 
metà ai due terzi di pergamena, si scriveva molto più correntemente, 
con notevole economia di tempo. Il recupero ed il salvataggio della 
tradizione tardo-antica, delle opere, cioè, che rappresentano la conti- 
nuità tra età classica, ellenismo e cristianesimo sino all’inizio dei « se- 
coli bui +, sono legati quasi del tutto al perayapaxmptopds, cioè a dire 


(!) Cfr. DEVREESSE, Introduction à l'étude des manuscrits grecs cit., pp. 27 ss. 

(3) Sono questi i risultati di un recente lavoro di prossima pubblica- 
zione in « Jahrbuch der ósterreichischen Byzantinistik », di G. CAVALLO, 
La Koiné scrittoria greco-romana nella prassi documentale di età bizantina. 
A lui esprimo qui la mia gratitudine per avermene permesso la lettura an- 
ticipata. 
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alla traslitterazione dalla vecchia alla nuova scrittura libraria. A que- 
sta fondamentale tappa della storia della tradizione dei testi noi dob- 
biamo la massima parte delle opere dell’antichita che ancor oggi leg- 
giamo: rarissimi sono i manoscritti in onciale giunti sino a noi, e tra 
essi addirittura trascurabile & la presenza di testi profani (!); e non é 
stato certo determinante per la conoscenza del mondo antico l'apporto 
dei papiri restituitici dagli aridi deserti d'Egitto, anche se di là pro- 
vengono testi letterari importantissimi. Questa operazione di trascri- 
zione si prolungò per lungo tempo, per circa un paio di secoli: i testi 
venivano traslitterati a mano a mano che i vecchi libri affluivano nelle 
biblioteche e quindi negli scridtoria della capitale. Le riconquiste mi- 
litari nell’ Asia Minore compiute nel X secolo avranno certamente con- 
tribuito al recupero di altri codici là conservati, nei centri della cul- 
tura ellenistica e tardo-antica che allora tornarono sotto la giurisdi- 
zione dell'impero. Gli antichi esemplari, una volta copiati, perdevano 
di interesse e andarono perduti. A ciò è dovuto il fatto che pochis- 
simi sono i manoscritti in onciale pervenuti sino a noi. 

A quale esigenza rispondeva questo immane, lungo e paziente 
lavoro? Anzitutto, al fatto che i rmaAarà BigAla, codici vecchi di al- 
meno tre o quattro secoli, dovevano essere talvolta in condizioni di- 
sastrose. Da una lettera di Areta di Cesarea, allievo di Fozio e tra 
i protagonisti della rinascita bizantina, diretta al metropolita Deme- 
trio di Eraclea, apprendiamo che egli trasse copia di un esemplare 
dei Pensieri (Elç taurév) di Marco Aurelio, «vecchio... e del tutto 
in pezzi»: BrBAlov moAmdv pév... xal mavrdracr Steppunndc (#). Allo 
zelo di Areta dobbiamo appunto la conservazione dell’opera di Marco 
Aurelio, e questa sua testimonianza ci spiega le lacune e le oscurita 
del testo dell’imperatore filosofo. 

Ma la traslitterazione rispondeva anche all’esigenza di rendere di 
più facile e agevole lettura i testi antichi, sia per una maggiore ma- 
neggevolezza dei nuovi libri, conseguente alla maggiore compattezza 
della nuova scrittura, sia perché i testi venivano offerti in essi con 
le parole staccate l'una dall'altra, corredate di accenti e di spiriti, 


(!) DEVREESSE, Iníroduction à l'étude des manuscrits grecs cit., pp. 24 ss. 

(*) La lettera, che si trova nel Mosquensis Musei Historici graec. 315, 
f. 115r, fu pubblicata da A. SONNY, Zwr Ueberlieferungsgeschichte von M. 
Aurelius Elc &xvvóv, in « Philologus », 54 (1895), pp. 181-183; ora in Arethae 
Scripta Minora edidit L. CG WESTERINK, I, Lipsiae (Teubner) 1968, p. 305, 
n. 44. 
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con i segni di interpunzione. Questo lavoro non poteva essere, quindi, 
puramente meccanico: finiva con l'essere in certo modo anche un la- 
voro filologico di interpretazione e di critica del testo, e doveva es- 
sere realizzato da gente esperta. E presumibile altresl, che, tutte le 
volte che fosse possibile, si facesse, prima della trascrizione, un lavoro 
preventivo di collazione di più codici della stessa opera: sicché il nuo- 
vo libro costituiva un’edizione critica, con le varianti raccolte segnate 
nei margini. L'esemplare traslitterato veniva conservato in una biblio- 
teca importante e costituiva una specie di manoscritto tipo, che avreb- 
be accolto, eventualmente, anche nuove lezioni che si potesser trarre 
da nuovi testimoni, ritrovati successivamente. 

Una prova del lavorio filologico che accompagnò la traslitterazione 
può essere la seguente. L'uso dell’onciale si prolungò per i libri litur- 
gici e per le edizioni di lusso da bibliofili. Noi abbiamo un manoscritto 
celebre in onciale, che, copiato a Costantinopoli, fu recato in dono 
dagli ambasciatori dell’imperatore Michele II a Ludovico il Pio, a Com- 
piègne, nell'827. Questo codice che contiene opere dello Pseudo-Dio- 
nigi l'Areopagita, ebbe gran fortuna, poiché fu tradotto quattro volte 
in latino e fece conoscere questo autore mistico al mondo occidentale. 
Esso è ora nella Biblioteca Nazionale di Parigi, il Parisinus graec. 437. 
Il testo che esso offre è, dal punto di vista filologico, di molto minor 
pregio di quello dei manoscritti in minuscola che noi possediamo: non 
aveva subìto il lavorìo critico del petayapaxtnpropòs (*). 

Ma chi introdusse la moda della minuscola come scrittura di 
edizione? o, meglio, in quali ambienti essa cominciò ad essere ado- 
perata per la trascrizione dei libri? Il problema non è ozioso, perché 
a quest’uso rivoluzionario è connessa l'indagine sugl’inizi della rina- 
scenza del IX secolo. Ma non è di facile soluzione per il fatto che i ma- 
noscritti datati sono estremamente rari. Il più antico manoscritto in 
minuscola datato è il cosiddetto Evangeliario Uspensky (Leninopols- 
tanus 219), finito di scrivere il 7 maggio 835 dal monaco studita Nicola, 
che poi divenne higumenos del monastero di Studios, a Costantino- 
poli: dunque un testo sacro, anzi il più sacro dei testi, il Vangelo (?). 


(1) Sulla traslitterazione, vedi DAIN, Les manuscrits cit., pp. 126-132; 
La transmission des textes littéraires... cit., pp. 35 ss., e, sul Parisinus graec. 
437, p. 39 e nota 7. 

(3) Su questo manoscritto vedi, da ultimo, E. E. GRANSTREM, Katalog 
greleskih rukopisej leningradskih hranilise, 1 - Rukopisi IV-IX vekov (Ca- 
talogo dei manoscritti greci nelle biblioteche di Leningrado, 1 - I mano- 
scritti dei secoli IV-IX), in « Vizantijskij Vremennik », 16 (1959), pp. 233 s. 
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Di oltre un cinquantennio pià recente (888) é il primo manoscritto 
datato di contenuto profano, il Bodleianus d'Orville X 1 infr. 2, 30, il 
cosiddetto Euclide di Oxford ( Elementa), copiato per Areta di Cesarea. 

Da questi fatti si é tratta la conclusione che ad inventare la minu- 
scola libraria e ad adottarla per primi siano stati i monaci di Studios. 
La minuscola sarebbe servita come comodo mezzo di scrittura, prima, 
per scambiare documenti teologici da convento a convento, e poi, per i 
libri di biblioteca (1). Ma questa teoria é basata sugli scarsi esemplari da- 
tati, i quali rappresentano soltanto delle pietre miliari per la conoscenza 
dell'evoluzione delle scritture. L'uso della corsiva, da cui la minu- 
scola deriva, propagatosi, come si é detto, fin dal V secolo, nell'am- 
bito documentale e burocratico, rende più probabile l'ipotesi formu- 
lata dall’Hemmerdinger (*), che l'adozione della minuscola per gli 
usi librari sia più facilmente avvenuta nell'ambiente di corte e ap- 
punto, in questo periodo, in ambiente iconoclastico. La raccolta di 
libri di Giovanni il Grammatico e il loro deposito in biblioteche della 
capitale dovette rendere urgente la creazione di centri di copia, che 
avranno adottato questo nuovo sistema di scrittura economico e 
rapido (*). È per altro comprensibile che i vantaggi della minuscola 


(1) T. W. ALLEN, The Origin of the Greek minuscule Hand, in « Journal 
of Hellenic Studies », 40 (1920), pp. 1-12. La tesi dell'Allen é generalmente 
accettata; cfr., per esempio, P. Maas, Griechische Paläographie, in GERCKE- 
NORDEN, «Einleitung in der Altertumswissenschaft », I?, 9, Lipsia 1924, 
P. 77; DAIN, La transmission des textes littéraires... cit., p. 37; Paléographie 
greque cit., p. 544; Les manuscrits cit., pp. 62 ss.; DEVREESSE, Introduction 
à l'étude des manuscrits grecs cit., pp. 32ss.; J. LEROY, Un témoin ancien 
des Petites Catéchèses de Théodore Studite, 7. Le problème de l'origine de la 
minuscule, in e Scriptorium » 15 (1961), pp. 55-60 (l'opinione del Leroy che 
gli studiti non avrebbero adoperato la minuscola se fosse stata introdotta 
dagli iconoclasti, perché loro avversari religiosi, & insostenibile. Gli intel- 
ligenti monaci di Studios lottavano contro i loro nemici con le stesse armi 
culturali); e, ora, R. BROWNING, Byzantine Scholarship, in « Past and Present », 
1964, n. 28, p. 7. 

(? HEMMERDINGER, Essai sur l'histoire dw texte de Thucydide cit., 
pp. 38 s. 

(*) Biblioteche e centri di copia sono strettamente legati fin dall'età 
ellenistica (Alessandria). Per l'attività di copia e di restauro di codici a 
Costantinopoli in età basso-imperiale, abbiamo una preziosa testimonianza, 
riferentesi all'imperatore Valente, nel Cod. Theod. XIV, 2: Antiquarios 
ad bibliothecae codices componendos vel pro vetustate reparandos quattuor Graecos 
et tres Latinos scribendi peritos legi iubemus. Dat. VIII. Id. Mai. Modesto 
et Arinthaeo coss, (ed. MOMMSEN-MAYER, Theodosiani libri, p. 787). 
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abbiano fatto si che essa venisse subito adottata anche dall’ambiente 
monastico costantinopolitano di Studios, che la riforma di Teo- 
doro aveva spinto a una vigorosa e intelligente attività contro l'ico- 
noclasmo, egualmente illuminata e appassionata, lontana dal misti- 
cismo contemplativo eremitico ed esicastico del monachesimo orientale. 
Gli studiti mutuavano dagli avversari i loro stessi mezzi di lotta deri- 
vanti da un approfondimento della cultura. Abbiamo sopra accennato 
ai rapporti polemici di Teodoro di Studios e Giovanni il Grammatico 
nella fase anteriore al rilancio ufficiale dell'iconoclasmo. 

Se & soltanto un'ipotesi che Giovanni il Grammatico, come si é 
detto, abbia fatto traslitterare un codice di Tucidide in età anteriore 
all’Evangeliario Uspensky (835), possediamo un manoscritto non da- 
tato, il Laurentianus XXVIII, 18, contenente i commentari di Teone 
di Alessandria e di Pappo all’Almagesto (Syntaxis mathematica) di To- 
lemeo, uno dei manoscritti più antichi in minuscola che ci siano per- 
venuti, che l'autorità di Paul Maas (1) assegna con quasi certezza ad 
epoca precedente a quella dell’Evangeliario Uspensky. Per il suo conte- 
nuto esso é da collegare agli inizi « scientifici » della rinascenza iconocla- 
stica. Ancora, uno dei più bei manoscritti in minuscola antica che noi 
possediamo, il Tolemeo della Biblioteca Vaticana (Vaticanus graec. 
1594) (3), appartenne a una delle personalità più in vista della rina- 
scita iconoclastica, Leone il Filosofo. Pur non essendo esso datato, 
non é improbabile che sia anteriore o, per lo meno, coevo dell’Evan- 
geliario Uspensky. 

Nulla, quindi, impedisce di attribuire al movimento iconoclastico 
lintroduzione della minuscola nell'uso librario: tutto anzi con- 
corda in tal senso. E par piü facile che tale innovazione facessero gli 
« umanisti » della cerchia iconoclastica che i monaci iconolatri più at- 
taccati alle tradizioni. Anche se per un caso il più antico manoscritto 
datato è un evangeliario, l’uso dell’onciale continuerà ancora per secoli 
proprio per la copia di libri liturgici e di evangeliari (onciale litur- 
gica) (*). Il tradizionalismo degli ambienti ecclesiastici è fatto a 
tutti noto. 


DI P. Maas, Griechische Paldographie cit., p. 76, cfr. anche HEMMER- 
DINGER, Essai sur l'histoire dw texte de Thucydide cit., p. 39. 

(°) C. GIANNELLI, Bibliothecae Vaticanae codices manuscripti recensiti 
(codd. 1485-1683), Città del Vaticano 1950, pp. 223-225. 

(*) Cfr. DEVREESSE, Introduction à l'étude des manuscrits grecs cit., 
p. 28. 
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Il nome di Leone il Filosofo, che abbiamo or ora incontrato, ci 
induce a considerare brevemente un altro importante aspetto della ri- 
nascita del IX secolo: la riorganizzazione delle istituzioni di insegna- 
mento superiore in Costantinopoli, che le fonti collegano a lui: ció che 
aveva visto chiaramente già il grande storico Michele Amari: « Par 
che Teofilo stesso abbia principiato, e il Cesare Barda compiuto, sotto 
il regno di Michele Terzo, la istituzione dell'Accademia nel palagio 
imperiale detto la Magnaura; ove dapprima si dettero lezioni di filosofia 
e scienze esatte, compresavi la musica; e, spartiti meglio gli studii o 
accresciuto il numero dei professori, si lessero filosofia, geometria, astro- 
nomia, grammatica greca. [. . .] dalle cui [degli iconoclasti] file appunto 
veggiamo uscire il primo professore della Magnaura » (1). 

Leone il Filosofo (ma per l'estensione della sua scienza enciclope- 
dica ebbe anche gli appellativi di matematico, geometra, astronomo, 
latpocopiotys, e altresi fAAynv cioé «pagano» o, meglio, «cultore 
delle scienze profane ») e la prima figura che esce dalla foschia degli 
albori della rinascita iconoclastica (*). 


(1) M. AMARI, Storia dei Musulmani di Sicilia, I, cit., pp. 646 s. 

II Su Leone il Filosofo, oltre all'ormai vecchio ma ancor valido studio 
di J. L. HEIBERG, Der byzantinische Mathematiker Leon, in « Bibliotheca 
Mathematica », I (2. Folge, 1887), pp. 33-36, si veda ora E. E. Lirgic, Vi- 
zantijshij učenyj Lev Matematic — iz istorii vizantijshoj hul'tury v IX veka 
(Uno scienziato bizantino, Leone il Matematico — Per la storia della cul- 
tura bizantina del IX secolo), in « Vizantijskij Vremennik », 2 (1949), pp. 
106-149, e Oderki istorii... cit., pp. 338-366. La Lipšic, attraverso un’ana- 
lisi particolareggiata delle fonti e uno studio molto accurato, giunge alla 
conclusione che Leone sarebbe stato un uomo di scienza indifferente alle 
questioni religiose (cfr. conira IRIGOIN, Survie ef renouveau de la littérature 
antique... cit., p. 291, n. 33, che ritiene l’interpretazione anacronistica). 
Tenderei piuttosto a credere che Leone fosse uomo particolarmente «im- 
pegnato », ma è il clima ufficiale del secondo periodo iconoclastico e della 
successiva restaurazione delle immagini che appare singolarmente « liberale » 
nella storia della civiltà bizantina. Un clima, appunto, da « rinascimento », 
in cui era possibile che Metodio, iconofilo, fosse ammesso alla corte di Teofilo, 
che lo onorava per la sua scienza, e purtuttavia poi diventasse patriarca, 
dopo il mutamento della politica religiosa imperiale; che il logoteta Teoctisto, 
già fedele servitore di due imperatori iconoclasti, Michele II e Teofilo, po- 
tesse continuare la sua attività politica con maggiore potere sotto Teodora, 
iconofila e restauratrice delle immagini. Cfr. DVORNIK, La carrière universi- 
taire de Constantin le Philosophe, in « Byzantinoslavica », 3 (1931), pp. 59 ss. 
Si ha l'impressione che si cercasse, da parte del governo, di fare una po- 
litica illuminata di distensione tale da placare gli animi. Fu un errore l'ele- 
zione al trono patriarcale di Ignazio, zelante iconofilo scarsamente intel- 
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Le fonti cronachistiche che ci informano di lui, pur essendo presso 
che le medesime che per Giovanni il Grammatico, non gli dimostrano 
tuttavia un’uguale ostilità (*). Penserei che esse dipendano tutte da un 
bios filosofico di tipo ellenistico a lui favorevole, che è seguito più da 
vicino dal Continuatore di Teofane (e quindi dalle croniche che ne di- 
pendono), ma a cui attingono anche le altre fonti. 

Ecco le vicende della vita di Leone nei tratti essenziali, quali si 
possono ricostruire mediante le croniche e le eventuali altre notizie 
derivanti da fonti diverse. Nativo della tessalica Hypata (?), intorno al- 
I'800, aveva compiuto i suoi primi studi di grammatica e di metrica 
a Costantinopoli; poi era andato a farsi iniziare agli studi superiori di 
retorica, di filosofia e di matematica da un dotto nell'isola di Andros (*). 


ligente; ma cercó di riparate subito Bardas sostituendolo con la personalità 
pià aperta del tempo, Fozio. Sulla situazione dei partiti politico-religiosi 
a Bizanzio in questo periodo, v. DVORNIK, Le scisme de Photiws. Histoire 
et légende, Paris 1950, pp. 29-115. Buone le pagine dedicate a Leone scien- 
ziato nella nuova edizione della « Cambridge Medieval History » IV, 2, 
al cap. XXVIII: Byzantine Science di K. VOGEL, pp. 269-71, 289s. Per 
quel che riguarda l'aspetto « umanistico » di Leone, si vedano: HEMMER- 
DINGER, Essai sur l'histoire du texte de Thucydide cit., pp. 35-39, e IRIGOIN, 
Survie et renouveau de la littérature antique... cit., pp. 291-295. 

(!) Theoph. Cont., pp. 185-192; Genes., p. 98; Ps. Symeon Mag., pp. 
640, 676, 681, 688; Leo Grammat., pp. 224, 243, 254; Cedrenus, II, pp. 165- 
171; Zonaras, III, pp. 399-402; Georgius Mon., pp. 806, 829, 840 (indico 
le pagine sempre dalle edizioni del CSHB di Bonn). Queste fonti non sono 
indipendenti l'una dall'altra. Theoph. Cont. e Genesio sono strettamente 
imparentati e dipendono dalle stesse fonti: Theoph. Cont. riprende Genesio 
e lo amplifica, usando, forse, un dios di Leone, che è probabilmente fonte 
comune di tutte le notizie intorno a lui a noi pervenute. Ps. Symeon Mag., 
Leo Gramm. e Georgius Mon. rappresentano redazioni diverse di una stessa 
cronica, quella appunto di Simeone Magistro e Logoteta, che a noi è giunta 
in una moltitudine di manoscritti contenenti tutti redazioni diverse. Cfr. 
da ultimo, A. P. KAZDAN, Iz istorii vizantijskoj hronografii, 1. Hronika Si- 
meona Logofeta (A proposito della cronografia bizantina, 1. La cronica di 
Simeone Logoteta), in « Vizantijskij Vremennik », 15 (1959), pp. 125-139. — 
Da Theoph. Cont. dipendono quasi ad verbum Cedreno e Zonara. 

(3) Il luogo di nascita di Leone risulta da un suo epigramma edito da 
J. F. BOISSONADE, Anecdota graeca, II, Paris 1830, ristampa Hildesheim 
1962, p. 470. 

(3) Cedreno, che segue l'esposizione di Theoph. Cont. verbatim, a questo 
punto aggiunge il nome del dotto maestro di Leone, Michele Psello, non 
altrimenti noto. Cfr. K. ERUMBACHER, Geschichte der byz. Litleratur, München 
18973, p. 433. 
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Ma ben presto l'insegnamento del maestro non lo soddisfece più; al- 
lora andó vagando per monasteri, ricercando e acquistando i libri che vi 
si trovavano, e si rifugiava sulle cime dei monti per poterli studiare 
più intensamente (!). Raggiunto il vertice del sapere, tornò nella capi- 
tale e viveva oscuramente « gettando i semi delle scienze negli intelletti 
di coloro che avevano voglia di apprendere »: teneva, cioè, un insegna- 
mento privato. Fino a quando una singolare ventura non rivelò la sua 
presenza nella capitale all'imperatore Teofilo: uno dei suoi allievi, cat- 
turato dagli Arabi, giunse al cospetto del califfo Ma’miin, che allora 
si dedicava « alle scienze elleniche, e particolarmente alla geometria », 
e gli diede prova delle sue profonde conoscenze dei « canoni euclidei ». 
Avendo Ma'mün saputo che quella scienza egli aveva appresa da Leone, 
il quale viveva, ignoto, una vita grama a Costantinopoli, per il tramite 
del discepolo, invió una lettera al maestro, invitandolo a venire a inse- 
gnare presso gli Arabi e promettendogli grandi onori e ricchezze. Ma 
Leone non osó passare al nemico: informó dell'offerta il logoteta Teo- 
ctisto, il quale a sua volta attirò l’attenzione dell’imperatore Teofilo 
sullo scienziato. Così Leone venne invitato a entrare nell'insegnamento 
pubblico che si svolgeva allora nella chiesa dei Santi Quaranta Mar- 
tiri (2). 

È questa la prima notizia che abbiamo di una ripresa dell’insegna- 
mento superiore a Costantinopoli, dopo la crisi del primo periodo ico- 
noclastico (*), e da essa si potrebbe dedurre che l’imperatore Teofilo, 


(2) Il luogo di Theoph. Cont., p. 192, ll. 7-10, che ho tradotto nel testo, 
va citato: +f x&pow tabtn¢ rmepivootiv xal povaotipra rxatadapfvwv xal Td 
&mox£ui£vag BlBAouc &vepsuvüv T£ xal mopióutvoc, xal mpbc Tàe xopupdc TOv dpécv 
omouS«iórtpow taitag éuusdera@v. Credo che non si possa rendere meglio 
l'ansiosa ricerca di libri e l'amore allo studio di un umanista. 

(s) O al palazzo della Magnaura, secondo le redazioni che si rifanno a 
Simeone Logoteta: Ps. Symon Mag., p. 640; Leo Grammat., p. 225; Georg. 
Mon., p. 806. — Sulla scuola dei Santi Quaranta Martiri e sulla sua attività 
anche nei secoli successivi, vedi G. SCHIRd, La schedografia a Bisanzio nei 
sec. XI-XII e la scuola dei SS. XL Marstiri, in « Bollettino della Badia Greca 
di Grottaferrata », 3 (1949), pp. 11-29, spec. 17 ss. 

(*) La crisi dell'insegnamento superiore, nel primo periodo iconoclastico 
è attribuita dalle fonti a Leone III, l’iniziatore della lotta contro le immagini: 
Teofane Confessore, nella Chronographia (I, p. 405 ed. C. DE BOOR), afferma 
che egli « estinse la scuola e il pio insegnamento che si era mantenuto dai 
tempi del santo Costantino il grande fino ad ora»; Giorgio Monaco (II, p. 
472 ed. DE Boor), seguito da altre fonti che ne dipendono, asserisce ‚addi- 
rittura che Leone, non essendo riuscito a portare dalla sua parte i profes- 
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sotto l'influsso della contemporanea cultura araba ellenizzante, e per 
suggerimento del fedele logoteta Teoctisto, che in tutto questo periodo 
svolge il compito di un illuminato mecenate, abbia voluto dare all'Uni- 
versità della capitale, da tempo languente, un nuovo riassetto che la 
rendesse idonea ai nuovi compiti, che imponeva il rinnovamento cul- 
turale già in atto fin dal principio del secolo, e anche la polemica icono- 
clastica, che si svolgeva ad alto livello speculativo sotto la spinta degli 
studiti. L'accentramento di libri nella capitale, la traslitterazione, il 
prestigio stesso dell'impero di fronte alla scienza araba, la necessità 
di opporre una valida cultura laica a quella monastica richiedevano la 
formazione di studiosi all'altezza dei nuovi compiti: soltanto un inse- 
gnamento ufficiale organizzato nell'Università imperiale poteva far 
fronte a queste esigenze. 

La « chiamata » di Leone all'Università dei Santi Quaranta Martiri 
dovette avvenire intorno agli anni 829-833, dopo, cioé, l'ascesa al trono 
di Teofilo (829) e prima della morte di Ma'mün (7 agosto 833), forse, 
più precisamente, dopo la sconfitta inflitta a Teofilo dagli Arabi al ca- 
stello di Lu’lu’a (832), nei pressi di Tarso, in Cilicia (1). 

Leone continuò il suo insegnamento fino a quando non fu elevato 
al soglio arcivescovile di Tessalonica, nell'840, molto probabilmente 
per volontà dello zio Giovanni il Grammatico, allora patriarca. Ma nel- 
1’842 moriva Teofilo e con la sua morte si chiudeva il secondo periodo 
iconoclastico. L’anno dopo, la restaurazione delle immagini portava 


sori della scuola, l'avrebbe incendiata con i professori e con la biblioteca. 
L. BRÉHIER, La légende de Léon l'Isaurien, « Byzantion s, 4 (1927-28), pp. 
13-18, e Le Monde byzantin, III: La civilisation byzantine, Paris 1950, pp. 
462 ss., ha fatto giustizia di questa leggenda, fabbricata da uno zelante 
iconodulo; la crisi dell'insegnamento superiore fu quasi certamente dovuta 
a ragioni di forza maggiore, alla situazione di difficoltà interne ed esterne 
dell'impero. — Sull’insegnamento universitario a Bizanzio son da vedere 
soprattutto: F. FucHs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mit- 
telalter [Byzantinisches Archiv, 8), Leipzig 1926 (e la rec. di H. GRÉGOIRE, 
« Byzantion », 4, 1927-28, pp. 771-778); L. BRÄHIER, Notes sur l'histoire de 
l'enseignement supérieur à Constantinople, in « Byzantion », 3 (1926), pp. 
73-94; 4 (1927-28), pp. 13-18; L'enseignement classique et l'enseignement 
religieux à Byzance, in « Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses s, 
21 (1941), pp. 34-69; F. DVORNIK, La carrière universitaire de Constantin 
le Philosophe, in « Byzantinoslavica», 3 (1931), pp. 59-67; Photius et la 
réorganisation de l'Academie patriarcale, in «Analecta Bollandiana », 69 
(1950), pp. 108-125. 
(1) VASILIEV, Byzance et les Arabes, I, cit., pp. 117 s. 
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alla deposizione sia del patriarca Giovanni, sia dell’arcivescovo Leone. 
Teoctisto persegui abilmente una politica di pacificazione religiosa, sce- 
gliendo come patriarca un amico di Teofilo e della dinastia, il siciliano 
Metodio, di spiriti concilianti. Nella politica culturale non vi fu ce- 
sura. Leone riprese il suo insegnamento universitario nella capitale, 
probabilmente in posizione di preminenza su pit giovani colleghi, tra 
cui Fozio, che furono assunti dopo la fine della lotta iconoclastica. E 
par certo che proprio Teoctisto abbia provveduto ancora una volta alla 
riorganizzazione dell’insegnamento superiore, secondo il nuovo corso 
politico-religioso, che non fu certo intollerante. Leone e Fozio dovet- 
tero essere colleghi negli anni dall'843 sino all'850-1, allorquando Teoc- 
tisto pensó che l'opera di Fozio potesse essere piü utile alla politica 
che alla cultura, e lo nominó capo della cancelleria imperiale. 
Sull'insegnamento di Leone e di Fozio nell'Università di Costanti- 
nopoli in questi anni, abbiamo una preziosa testimonianza nella Vita 
Constantini Philosophi, in paleoslavo, in cui si dice che il futuro aposto- 
lo degli Slavi, per interessamento di Teoctisto, frequentó l'Università 
della capitale e « studió Omero e la geometria e anche, presso Leone 
e Fozio, la dialettica e le altre discipline filosofiche. Inoltre imparó 
retorica, aritmetica, astronomia, musica e le altre arti elleriiche- (1), 
La nomina di Fozio a capo della cancelleria imperiale portò in-sua 
sostituzione, accanto a Leone, nell’insegnamento, il loro comune allievo 
Costantino, che, oltre alla preparazione retorica, scientifica e filosofica; 
datagli dai maestri, doveva poi mostrare eccezionali doti di linguista 
creando l'alfabeto degli Slavi. L'assassinio di Teoctisto (856) e la suc- 
cessione di Bardas non dovettero portare nessun cambiamento di ri- 
lievo nella vita accademica di Leone e, in generale, nella politica cul- 
turale. È probabile invece che l'insegnamento delle scienze profane sia 
stato in un certo modo compresso nell'Accademia patriarcale, dopo la 


= 


(1) Cir. F. DVORNIK, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de 
Byzance, Praga 1933, pp. 43s. e chap. 4 Vita, p. 352; v. anche: La carrière 
universitaive de Constantin... cit., p. 63; The Patriarch Photius in the Light 
of recent Research, «Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten- 
Kongress, München 1958 +, III, 2, pp. 4s. e n. 23; J. DuJCEV, Costantino 
filosofo nella storia della letteratura bizantina, in « Studi in onore di Ettore 
Lo Gatto e Giovanni Maver », Firenze 1962, pp. 205 ss. — Il testo della 
Vita slava di Costantino, oltre a darci, unica fonte, la precisa notizia dell’inse- 
gnamento ufficiale di Fozio nell'Università di Costantinopoli e del ritorno 
di Leone al suo magistero dopo la restaurazione delle immagini, ci informa, 
con una certa approssimazione, del piano di studi. 
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morte di Metodio e l'accessione al trono patriarcale di Ignazio (847- 
858), essendo egli esponente dell'estremismo zelante monastico (!). Ma, 
giunto al patriarcato Fozio, che, come prima Metodio, rappresentava il 
partito moderato favorevole alla nuova cultura, dovette subito pensare 
a una profonda riorganizzazione dell'Accademia patriarcale, per ade- 
guarla alla formazione di un clero capace di svolgere i nuovi compiti che 
una politica di espansione religiosa e culturale da lui prevista richiedeva. 
Sembra che tale riforma egli abbia realizzata nell'861, dando larga parte 
nell'insegnamento alla filosofia e alle altre scienze profane, in prepara- 
zione allo studio della teologia. L'Accademia trovó degna sede nella 
Chiesa dei Santi Apostoli ed ebbe tra i suoi maestri anche Costantino 
il Filosofo (?). 

Nell'863, probabilmente per suggestione di Fozio e sotto l'influenza 
della riforma dell'Accademia patriarcale, Bardas, assunto il titolo di 
Cesare e avendo in mano tutta la politica dell'impero, mentre era uffi- 
cialmente sul trono il depravato nipote Michele III, compiva una nuova 
riorganizzazione dell'Università imperiale, concentrando tutti gli inse- 
gnamenti nel palazzo della Magnaura (?). Ci dà tale notizia il Continua- 
tore di Teofane, appunto nell'introdurre l'excursus biografico su Leone: 
tore Sì tic Ew coplac extpedndels (xal yap hy tH rocoúrq xpdvey mapap- 
puetoa xal mods Td ndtv brws xexwpyxvia tH TOV xpaTnadvtwy &ypoula 
xal duadig) xal Stated tov podnuatindy xare Mayvatpav moons 
addig dxpdtew xal dvyBav tality komobdale te xal meprprdotiunto (4). 
Da essa si rileva che la riforma riguardó essenzialmente la scienza 


(!) DvoRNIK, Photius et la réorganisation de l'Académie patriarcale cit., 
p. 118s. 

(?) DVORNIK, Photius et la réorganisation... cit., pp. 120 ss. 

(?) FucHs, Die hóherem Schulen... cit, pp. 18s.; BRÉHIER, La civi- 
lisation byzantine cit., pp. 466 s. 

(*) Theoph. Cont., p. 185, 11. 2-8, ripreso da Cedreno II, p. 165, 1l. 18-23- 
p. 166, ll. 1-2, e da Zonara III, p. 399, 1l. 8-14 - p. 400, Il. 1-2. Il testo del 
Continuatore di Teofane & di singolare importanza non soltanto per la te- 
stimonianza che offre sulla riforma universitaria di Bardas, ma soprattutto 
perché testimonia la coscienza che il cronista (e anche la sua fonte) ha della 
« rinascita » avvenuta a Bizanzio dopo i dark Ages: i verbi &xuátew e &vopav 
(e soprattutto quest’ultimo) esprimono con estrema evidenza tale coscienza; 
e lo stacco della nuova età dalla precedente di &ypowxía e di áua8(a viene 
categoricamente affermato. È questa una precisa testimonianza che con- 
trasta con la recisa asserzione del PASQUALI, Medioevo bizantino cit., pp. 
357-358, secondo cui Bizanzio « non ha mai avuto nemmeno una volta un 
momento di stacco dal passato immediato ». 
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profana (fj É&c cogíz) che la barbarie e l'ignoranza degli imperatori 
precedenti avevano mandato in rovina. Bardas la fece rifiorire e rina- 
scere (&xudtew xal dvnBav), e questa fu la sua impresa più bella e 
famosa (xal tobro té&v Epywv abrod xddordv te xal mepıßönrov). A capo 
dell'Università rinnovata fu, appunto, posto «il grande Leone il 
Filosofo », cui fu anche affidato l'insegnamento della filosofia. Altri 
insegnamenti furono affidati a suoi allievi: a Teodoro fu assegnata 
la cattedra di geometria, a Teodegio, quella di astronomia, a Cometa, 
quella di grammatica della lingua greca (?). 

Leone continuó la sua carriera universitaria anche dopo gli assas- 
sini di Bardas (865) e di Michele III (867). Uno dei tanti aneddoti ri- 
feriti intorno a lui dalle fonti narra come nel terzo anno del regno di Ba- 
silio (869), durante un terremoto durato quaranta giorni e quaranta 
notti, Leone consigliasse i fedeli riuniti nella chiesa della Theotocos, 
detta Sigma, di uscire, prevedendone il crollo. Essi non gli diedero 
ascolto e tutti perirono sotto le macerie cantando le lodi del Signore. 
Il filosofo si salvó appoggiandosi alla colonna che sosteneva un arco (?). 


(!) Questo allargamento dell'organico dell'Università di Costantinopoli 
viene generalmente fatto coincidere con la riorganizzazione di Bardas, 
dell'863 (Focus, Die höheren Schulen... cit., p. 19; BRÉHIER, La civilisation 
byzantine cit., pp. 466 s.; IRIGOIN, Survie el renouveau... cit., p. 292; VOGEL, 
Byzantine Science cit., p. 270, ecc.). Ma una lettura piü attenta del Conti- 
nuatore di Teofane (p. 192, ll. 14-20) fa pensare che tale riordinamento sia 
avvenuto, in seguito alla restaurazione delle immagini, al tempo di Teocti- 
sto, e precisamente dopo la deposizione di Leone dal trono arcivescovile 
e la conseguente riassunzione in servizio nell'Università. Allora appunto, 
nell'843, Leone avrebbe assunto il « rettorato » dell’Università della Magnaura 
e avrebbe avuti assegnati i tre colleghi: xal viv Sè mel petà tpetg xpdvoug 
(rosoürog 88 5 tig tod Bpdvov dvriAy pews ypdvoc) Ex tig xadatptosws addic toyd- 
Aatev, Tie xatà thy Mayvavpav piv obros Tjpye prdoadpov ayodjjc xt. Cfr. Ce- 
dren. II, p. 171, 1l. 3-8, in cui si indicano come sincroni della riorganizza- 
zione dell'Università gli stessi dati cronologici del Continuatore di Teofane 
(fine della iconoclastia, deposizione di Giovanni e di Leone), ma tuttavia 
essa viene attribuita a Bardas. 

DI Ps. Symeon Mag., p. 688; Leo Grammat., p. 254; Georg. Mon., 
p. 840. L’aneddoto è uno dei tanti riportati dalle fonti intorno a Leone. 
Altri aneddoti riferiscono che a Tessalonica, durante il suo arcivescovato, 
con l'aiuto delle sue conoscenze astronomiche scongiurò una carestia (Theoph. 
Cont., p. 191); che avrebbe consigliato Bardas in anticipo di sottrarsi alle 
insidie di Basilio il Macedone (Ps. Symeon Mag., p. 676); che avrebbe in- 
ventato per Michele III un sistema telegrafico per comunicare dalla fron- 
tiera araba di Cilicia con la capitale (Ps. Symeon Mag., pp. 681 s.). Il lungo 
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Questo, come altri aneddoti pittoreschi riportati dalle fonti, testimo- 
niano la grande ammirazione dei contemporanei per Leone. 

L’Antologia Palatina gli attribuisce l’appellativo di #%Ayv, cioè di 
«pagano », riportando un suo epigramma di tredici esametri (XV, 12) 
pieni di reminescenze omeriche dell'Odissea (1, 94-97 e x, 304-306), e 
il suo allievo Costantino il Filosofo lo accusó di apostasia e di paganesi- 
mo, poiché, egli aveva rinnegato la «illuminante Trinità » per «adorare, 
stolto, un'innumerevole turba di dei », e gli augurava che andasse a finire 
«nella tenebrosa dimora di Ade » in compagnia di Socrate, Platone, 
Aristotele, Crisippo, Epicuro, Proclo, Euclide e Tolemeo, e di Omero, 
Esiodo e Arato. Leone rispose con una Apologia in 76 eleganti trimetri 
di classica fattura. Ma tale accusa è la miglior testimonianza dell’ uma- 
nesimo » di Leone e del suo gusto aperto a tutte le voci dell'Ellade 
antica. Leone, nonostante le affermazioni di ortodossia contenute nel- 
l'Apologia, se l'imprecazione di Costantino avesse avuto effetto, si sa- 
rebbe trovato a completo suo agio, anche nelle dimore dell'Ade, tra 
cotanto antico senno, in una corona di antichi filosofi, scienziati e poeti, 
al cui studio aveva dedicato la vita intiera (!). 

Dell'umanista, spiccatissimo egli ebbe l'amore per i libri. Abbiamo 
già accennato alle sue peregrinazioni alla ricerca di vecchi codici nei 
monasteri, di cui ci parla il Continuatore di Teofane (*). Ma una serie 
di testimonianze ci permettono di ricostruire, almeno in parte, la sua 
biblioteca. Vari epigrammi dell’ Antologia Palatina possono essere con- 
siderati degli ex-libris o dei colofoni di codici a lui appartenuti: il 
Trattato sulle sezioni coniche di Apollonio di Perga (Anth. Pal. IX, 
578); il Libro di Meccanica (perduto) di Cirino e Marcello (IX, 200); 
l'Introduzione all’ Astronomia di Paolo di Alessandria (IX, 201), una 
opera astronomica di Teone d’Alessandria e una geometrica di Proclo 
contenute insieme in un unico codice (IX, 202), e forse anche Tuci- 


excursus biografico contenuto nel Continuatore di Teofane e la presenza 
nelle fonti di tanti aneddoti, come ho già accennato, mi fa pensare all'esi- 
stenza di un bios di Leone, costruito sulla tipologia del bios ellenistico, che 
agli aneddoti, come è noto, faceva larga parte. 

(1) L'accusa di Costantino e l’Apologia di Leone furon pubblicate in- 
sieme da P. MATRANGA, Anecdota graeca, II, Roma 1850, pp. 555-559 (= PG 
107, cc. LXI-LXIV: accusa di Costantino; 660-661: Apologia, attribuita 
però all'imperatore Leone VI, anche egli detto «filosofo s). E da notare 
che i 22 distici elegiaci di Costantino non sono meno eleganti e raffinati 
dei trimetri di Leone: veramente questi aveva fatto scuola. 

(3) Vedi supra, p. 31 e n. 1. 
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dide (IX, 583) (1). Abbiamo già ricordato il magnifico Tolemeo della 
Vaticana (Vaticanus graec. 1594), che porta il suo marchio di proprietà : 
ToU dotpovouixetérov Agovtoc jj B(BAoc. Altri manoscritti pià recenti 
son copie di codici appartenuti a Leone: così il Laurentianus XXVIII, 
4, del XV secolo, è copia di un codice di Archimede perduto, poiché 
alla fine del De quadratura parabolae si legge il nome di Leone con 
l'appellativo di « geometra »; nel Bodleianus d’Orville X, ı infr. 2, 30, 
l'Euclide copiato per Areta nell’888, la definizione quinta del VI libro 
degli Elementi ha un commentario che porta il titolo: inéumpa oyo- 
duxdv ele tag té&v Adywv aivOecly te xal dpalpeow Atovrog; nel Lau- 
rentianus XXVIII, 34, dell’XI secolo, f. 83v, si legge: Dydate Atovtos 
grrocdpov ele Thy dptuatav. Queste testimonianze si riferiscono alla 
biblioteca matematica e scientifica di Leone (*). 

Minori ragguagli si hanno sulla biblioteca filosofica. Un epigram- 
ma dell' Antologia Palatina (IX, 214) ci testimonia la sua ammirazione 
per l'/sagoge di Porfirio. Ma particolare oggetto del suo amore e del suo 
studio dovette essere Platone, il filosofo che non incontró le simpatie 
di Fozio, che gli preferiva Aristotele. Leone era riuscito a superare 
l'aristotelismo formale della sua età precorrendo Psello. Il manoscritto 
pià antico di Platone, il Parisinus graec. 1807 (A), ci dà notizia di una 
recensione delle Leggi condotta da Leone fino al V libro (743 b), come 
attesta la nota appostavi da una mano del X secolo: téAog tév top- 
Swdtvrav ind tod prroabpov A£ovroc (?). 


DI Cfr. HEMMERDINGER, Essai sur l'histoire du texte de Thucydide cit., 
p. 37. — L'epigramma IX, 203, attribuito dalla tradizione dubitativamente 
& Fozio o & Leone, é difficile che sia di Fozio, per il giudizio favorevole che 
dà del romanzo di Achille Tatio, in antitesi con quello severo espresso nella 
Biblioteca (codd. 87, 94). Se fosse di Leone, offrirebbe una testimonianza 
non soltanto della sua ampiezza di interessi, ma soprattutto della sua lar- 
ghezza di vedute. Mette infatti in evidenza, quasi in polemica col giudizio 
foziano, non tanto le oscenità che costituiscono thv mápepyov tig Ypapfis -- - 
9éxv (l'ornamento accessorio della storia), quanto la virtù degli eroi che 
giungono, dopo varie prove, saggiamente (iugpóvoc) alla conclusione ma- 
trimoniale. 

(?) Cfr. HEMMERDINGER, ibid., pp. 36s. Ben a diritto viene attribuito 
a Leone, accanto all’appellativo di «filosofo », quello di « matematico ». 
Il VoGEL, Byzantine Science cit., p. 265, dice di lui: « without Leo, the revival 
of mathematical studies in the West based on Greek texts is well-nigh 
inconceivable ». 

(3) Cfr. IRIGOIN, Survie et renouveau de la littérature antique... cit., 
p. 293. Alla nota 42 della stessa p., l'Irigoin mette in dubbio l'attribuzione a 
Leone della Zuvoyic latpucdic tràdita dal Parisinus suppl. gr. 446, del X secolo. 


Google ER Ss 


46 Salvatore Impellizzeri 


Leone fu dunque un ricercatore appassionato di codici, particolar- 
mente di matematica e di filosofia, dei quali certamente curó la trascri- 
zione nella nuova scrittura, risuscitando una notevole parte della scien- 
za e della filosofia antica, che per lungo tempo era rimasta negletta, e 
trasmettendola ai posteri. Ma egli ebbe anche familiarità con gli an- 
tichi poeti, che imitó con certa eleganza e con gusto di umanista, 
come dimostrano i suoi versi e l'accusa del suo allievo Costantino, 
il quale dice appunto di aver appreso da lui l’arte di Calliope (å oñs 
ya Koring - xo duertkuevoc). Con Leone si riprende in 
pieno la tradizione tardo-antica che a Bizanzio non subirà più tra- 
monti. E il suo insegnamento, che dovette durare per circa un qua- 
rantennio e che spaziò per tutti i campi della scienza profana (1), 
educò all'amore per l'antico uno stuolo di allievi che continuò la 
sua opera nelle varie branche del sapere. Poco sappiamo dei suoi 
allievi e colleghi Teodoro, Teodegio e Cometa. Costantino-Cirillo, 
che fu poi suo collega, ebbe anche lui l’appellativo di « filosofo », 
e della sua opera tra gli Slavi il segno è imperituro nella scrittura 
che porta ancora il suo nome. Quasi certamente fu suo allievo Fozio 
e, forse, anche Areta di Cesarea. 


Abbiamo fin qui cercato di comporre, con tutti gli elementi che 
le fonti ci offrono, un quadro della cultura bizantina nella prima 
metà del IX secolo. Sullo sfondo di esso potrà trovare miglior pro- 
spettiva la figura di primissimo piano che domina nella storia poli- 
tica, culturale ed ecclesiastica, di tale secolo: il grande patriarca Fo- 
zio (*). Il quale non appare, così, come una creazione demiurgica ex 


(1) Mupla pèv Bedknxac Boa rpoyeviaotepor &vdpes 
Davro ro8' ipaybpar tig Bipadev copic. 
PG 107, c. LXI, vv. 1-2. 
Così suona il primo distico dell'accusa di Costantino. 

DI Su Fozio, naturalmente, vi è una bibliografia immensa. Mi par qui 
indispensabile citare, per un orientamento generale e per attingervi even- 
tualmente altre notizie bibliografiche: J. HERGENROETHER, Photius, Patriarch 
von Constantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, 
I-III, Regensburg 1867-1869: & l’opera piü esauriente su Fozio, invecchiata, 
ma ancora non in tutto superata; la voce di K. ZIEGLER, Photios (13), in 
R. E. XX (1941) cc. 667-737; G. MORAVCSIK, Byzantinoturcica, I, Berlin 
1958, pp. 475-477; H.-G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byz. 
Reich (Handbuch der Altertumswissenschaft, XII, 2,1: Byzantinisches 
Handbuch, II, 1], München 1959, pp. 520-528. Tra i numerosi scritti di F. 
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nihilo, venuta dal cielo in terra a miracol mostrare, senza alcun prece- 
dente, ma il frutto maturo di un’epoca storica che gli aveva fornito la 
sua linfa vitale e un’humus adatta. Di lui cercheremo di delineare l'im- 
magine che più si intona con lo sfondo tracciato, di guardarlo, cioè, sot- 
to il profilo dell'erudito e dell'« umanista »: quello che piü ci interessa 
come studiosi ed eredi della tradizione ellenica, alimentata e trasmessa 
fino a noi dalla cultura bizantina, e che costituisce una delle com- 
ponenti più vitali ed operanti della nostra civiltà. Lasceremo invece 
nell'ombra le sue attività di patriarca e di politico, che pure furono 
decisive per il futuro dell'impero bizantino. Non è, infatti, da di- 
menticare che Fozio, nella sua qualità di patriarca, pose le fondamenta 
politiche e dottrinali dello scisma tra cattolicesimo romano e ortodos- 
sia, che diverrà definitivo nel 1054; e che egli fu l'iniziatore della 
espansione religiosa e culturale (e quindi anche politica) di Bizanzio 
tra i Bulgari e gli Slavi, i quali dell'eredità di Bizanzio ancor vivono. 

Ma anche tra i suoi contemporanei Fozio destó stupore e ammi- 
razione proprio come erudito e umanista, persino nei suoi avversari. 
Se scarsissime sono le notizie su di lui, tranne che per i periodi del 
suo patriarcato, un suo ritratto ci è giunto tracciato da un contem- 
poraneo, suo avversario, partigiano di Ignazio, Niceta David, cui si 
deve una Vita di Ignazio, che è una delle principali fonti antifoziane 
e perciò appunto, in questo caso, più degna di fede: essa, crediamo, 
rispecchia, nel ritratto di Fozio, l'eco fedele di ciò che i contempo- 
ranei pensavano di lui. Ci pare dunque opportuno darne qui il testo: 
“Hv Sè obtog è Datog où tiv dyewdiv te xal dvwvipev, QA xal àv 
sbyevav xarà odpxa, xal repipavév, copla te xoouixy] xal ovvécer Tv 
Ev th modttele otpepoutvav edSoximatatos mavtwv Evopltero. Tpappua- 
Tu; uiv Y&p xal rorjaews, fntopixiig te xal pilocoplas, vol dh xal 
latpuxiic, xal ëmge Abreu Setv émorhuns tv Idpatev rocoUrov ar 
TÒ mepiby, dc pù) póvov oyeðòv påvar tüv xatà thy abrod yevedv mavTav 
Breveyuetv, 48” St xal pds Tobe radatode abrdv SiaunAtodar. ITavra Yap 
ouvbrpexev én’ abrdi, Î Emimmderéime Tic quos, $ oexoufi, è mAoUToc, 


DVORNIK, che è il più grande conoscitore vivente di Fozio, si vedano: il 
fondamentale The Photian Schism. History and Legend, London 1948, edi- 
zione francese, Paris 1950; la relazione all'XI Congresso bizantino di Monaco 
già citata: The Patriarch Photius in the Light of recent Research, e l'importante 
saggio d’insieme: Patriarch Photius, Scholar and Statesman, in « Classical 
Folia », 13 (1959), pp. 3-18; 14 (1960), pp. 3-22. Da ultimo: N. B. TOMADAKIS, 
8. v. Darıog, in « Opnoxeutixh xal "HSuch "Eyxuxdona8ela », 12 (1968), cc. 21-31. 
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By bv xal BIBAog Ex” adrdv Ebfer mica: mhov 8t mévrov 6 tT S6Enc Époc, 
8v ôv abr vol vixtes durvor repi thy dvéyvoow tuperdic toyodaxbr. 
"Eel dt xal mpd¢ thy "ExxAnolay airhy, cc ph dipedev, tnercehDetv Eder 
xal tév 81d totro PiBAlwv tij¢ dvayveosus ob xara m&pepyov ExeperhOr (2). 

L'autore della Vita Ignatii mette in particolare evidenza l’ampiez- 
za degli orizzonti culturali di Fozio che spazia dalla grammatica alla 
metrica, dalla retorica alla filosofia e alla medicina, che possiede ogni 
scienza profana (copla xoopxh; noa... tmorhun vv 90pa9ev) al 
punto non solo da superare tutti i contemporanei, ma da poter ga- 
reggiare anche con gli antichi (*). Ma mette in evidenza anche il suo 
amore per i libri che gli faceva spendere per essi molta parte della 
sua grande ricchezza (6 mAoUroc, 8v ôv xal BlBAog En’ abröv Eppeı näce) 
e la sua insonne e infaticabile passione per la lettura (vöxres &urvor 
mTrept thy dvkyvwow tpperdic tEoyodaxdc). 

Queste poche righe illuminano la figura di Fozio forse pid di par- 
ticolareggiate notizie biografiche, che ci mancano, sulla sua giovinezza 
studiosa, sulla sua attivita di docente, che conosciamo solo dalla te- 
stimonianza della vita slava di Costantino Filosofo (*); notizie che sa- 


DI Nicetas David, Vita Ignatii, PG 105 cc. 488-573; in essa il 
ritratto di Fozio, c. 509 A-B. Col ritratto di Niceta nettamente contrasta 
quello che di Fozio dà lo Ps. Symeon Mag. (pp. 668 ss. ed. Bonn), il quale 
lo presenta come una creatura diabolica e malvagia, dedita alle scienze 
« elleniche » più che a quelle « ecclesiastiche ». Egli avrebbe venduto l'anima 
a un mago ebreo per averne in cambio tanto sapere, precorrendo così il 
Faust della leggenda. Il cronista è evidentemente un «ignaziano » limitato 
e malevolo verso Fozio. Ma appunto questo ritratto di Fozio può farci ri- 
flettere sulle notizie tramandateci intorno a Giovanni il Grammatico. 

(3) I1 confronto dei « moderni» con gli «antichi» di cui si ammette 
la superiorità, rivela nell'autore della Vita Ignatii una personalità incon- 
Sciamente permeata del «culto degli antichi», che doveva essere diffuso 
nei contemporanei di Fozio, anche se dell'ambiente monastico avverso alla 
cultura « ellenica ». Del resto l'ammirazione che traspare per la cultura di 
Fozio, pur attraverso la riprovazione della sapienza profana (xoouuch, Tüv 
8ipa8ev), indica quanta strada tale cultura si era fatta anche negli ambienti 
ad essa tradizionalmente contrarî. Che non si abbia forse da intravedere, 
nel confronto tra antichi e moderni, una specie di bizantina « Querelle des 
anciens et des modernes» che fu del nostro umanesimo? Cfr. GARIN, La 
cultura del Rinascimento cit., pp. 49 ss. 

(3) DVORNIK, Les légendes de Constantin et de Méthode... cit., p. 352. 
Una ricostruzione tenta ora Hélène AHRWEILER, Sur la carrière de Photius 
avant son Patriarcat, in « Byz. Zeitschr.», 58 (1965), pp. 348-363, ma il saggio 
mi pare che poggi tutto su ipotesi, non sempre accettabili. Una discussione 


Google UNIVERSITY 


Umanesimo bizantino e Fozio 49 


tebbero state esteriori e che non avrebbero forse gettata molta luce 
sulle vicende interiori della vita del dotto: vita generalmente povera 
di eventi, quanto più ricca di conquiste intellettuali. 

Quanto egli fosse legato a questa vita, quanto amasse il suo 
insegnamento, lo dimostra il rimpianto che esprime nella lettera al 
papa Nicolò I, che gli rimproverava la sua elezione al patriarcato. In 
essa egli manifestava quale sconvolgimento avesse portato nella sua vita 
tranquilla l'alta carica ecclesiastica che fu costretto ad assumere: « So- 
no stato strappato ad una vita pacifica, a una dolce tranquillità; sono 
stato strappato anche alla gloria [...], sono stato strappato alla dolce 
quiete e a quella pura e dolcissima consuetudine con coloro che mi 
stavano vicini [...]. Gli amici amavano me più dei loro parenti [...]. 
La mia fama di studioso tra quelli che mi stavan vicini traeva anche 
gli sconosciuti a un amore divino e a un vincolo di amicizia [...]. E 
come posso ricordare queste cose senza lacrime? Ché, pur rimanendo 
in casa mi circondava un gradito godimento, quando vedevo il lavoro 
dei miei allievi, lo zelo di quelli che facevan domande, la sollecitu- 
dine di coloro che discutevano. Così si formavano le menti pronte ad 
estendere il sapere; gli intelletti che si acuiscono agli studi matema- 
tici; coloro che ricercano coi metodi della logica il vero, e coloro 
che dirigono la mente mediante le divine scritture alla pietà, che è 
il frutto di tutte le altre fatiche. Tale era il coro della mia casa » (!). 
Solo chi era maestro nato, come Fozio, poteva scrivere queste parole. 

Del suo amore allo studio, della sua passione per i libri e per 
l'insegnamento, insomma della sua attività « umanistica » anteriore 
all’ascesa al patriarcato sono importantissimi monumenti il Lessico e 
la cosiddetta Biblioteca. 

Del primo diremo soltanto che è un'opera di consultazione, com- 
pilata dall'autore per gli usi della scuola, nei primi tempi del suo 
insegnamento: è un'opera lessicale (A££eov cuvaywyf), ordinata al- 


particolareggiata di esso sarebbe interessante, ma esorbita dal mio compito. 
Qui basti dire che non mi pare sufficientemente dimostrata la datazione 
della nascita di Fozio verso 1'810 né mi convince l'anticipazione dell'am- 
basceria, e quindi della Biblioteca, all'838. Ma su ciò torneremo più sotto. 

(!) Ep. I, 2, PG 102, c. 597. L'epistola non allude, come si è pensato 
in passato, a una specie di «salotto letterario » privato che Fozio avrebbe 
tenuto in. casa propria. È più probabile, invece, che, dopo aver lasciato 
il pubblico insegnamento alla Magnaura, testimoniato dalla Vita Constantini, 
in seguito alla nomina alla cancelleria imperiale, i suoi antichi scolari fre- 
quentassero la sua casa, tenendovi sotto la sua guida, specie di « seminari ». 
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fabeticamente e destinata a facilitare la lettura degli autori antichi, 
dando la spiegazione delle parole e delle locuzioni che non erano piü 
comprese ai tempi di Fozio. La spiegazione è basata sulle fonti che 
l’autore adoperò, fonti che in genere non erano gli autori stessi, ma 
lessici e glossari atticistici più antichi. Del resto, della sua conoscenza 
di più antichi lessicografi, Fozio dà testimonianza nei codici 145-158 
della Biblioteca, in cui esamina un folto gruppo di opere di tal ge- 
nere, ora per la maggior parte perdute. A quanto trae dalle fonti 
lessicali egli aggiunge i frutti delle sue personali letture, specialmente 
di oratori e di altri prosatori, tra cui un posto d'onore hanno gli sto- 
rici. Il Lessico è quindi opera di grande importanza non soltanto in 
sé e per sé, ma perché ci dà i frutti dell'attività filologica ed esege- 
tica di più antichi grammatici: riprende una tradizione ellenistica e 
tardo-antica (1). 

Ma l’opera a cui è particolarmente legato il nome di Fozio come 
«umanista » è la Biblioteca o Myriobiblos, che è stata definita dal 
Krumbacher «das wichtigste literarhistorische Werk des Mittelal- 
ters » (2). Pii che una storia letteraria, la Biblioteca è una lunga serie 





(1) L'edizione di S. A. NABER, Photius Lexicon, I-II, Leiden 1864-65, 
€ condotta sull'unico codice allora noto che, dal suo primo possessore Tom- 
maso Gale, si indica come Galeanus. Il codice, e quindi l'edizione, presen- 
tano una grave lacuna al principio: mancano i lemmi tra &rapvog e éxóvouot 
(p. 207). La lacuna fu solo in parte colmata da R. REITZENSTEIN, Der Anfang 
des Lexikons des Photios, Leipzig-Berlin 1907. Ma un nuovo manoscritto 
contenente l'intera opera è stato trovato da Linos Politis, tra un gruppo di 
manoscritti ‘che son venuti recentemente alla luce da un monastero della 
Macedonia greca, da Hosios Nikanor di Zavorda, presso Kozani. Cfr. L. 
PoLiris, Die Handschriftensammlung des Klosters Zavorda und die neuauf- 
gefundene Photios-Handschrift, in « Philologus », 105 (1961), pp. 136-144. 
Se ne attende ora l'edizione a cura di un gruppo di studiosi di Tessalonica. 
Intanto si veda lo studio preliminare di K. TSANTSANOGLU, Tà Asbuó tod 
Purtlov. XpovoAöynen, xeipöypapn nxapáBoor ['EXXqnwx4. Ilapáprrua, 17], Thes- 
salonike 1967. (Non ritengo accettabile, per tutto quello che è detto 
infra, la cronologia di composizione del Lessico e della Biblioteca, che l'au- 
tore stabilisce tra gli anni 876-886). — Sui lessici bizantini e sui loro rap- 
porti, si veda R. REITZENSTEIN, Geschichte der griechischen Etymologika 
in Alexandria und Byzanz, Leipzig 1897, ristampa Amsterdam 1964. 

() K. KRUMBACHER, Die griechische Literatur des Mittelalters, in « Die 
Kultur der Gegenwart », herausgegeben von P. HINNEBERG, I, 8, Berlin- 
Leipzig 1907%, p. 274. I titoli tradizionali sono piuttosto tardi e non risal- 
gono certamente all'autore. Cfr. ZIEGLER, Photios cit., c. 684, n. 1. È più 
probabile invece che sia originario il titolo riportato concordemente dai 
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di capitoli indipendenti, contenenti notizie ed estratti di opere lette 
dall'autore, messi insieme senza nessun apparente ordine prestabilito: 
una specie di catalogo di codici o di notiziario bibliografico ragionato. 
I capitoli, che raggiungono il numero di 280 e vengono tradizional- 
mente chiamati codices, sono ciascuno a sé stante e riguardano opere 
religiose e profane appartenenti a tutti i generi in prosa dall'età di 
Erodoto (cod. 60) a quella di Niceforo, patriarca di Costantinopoli 
dall’806 all’815 (cod. 66) (*). L’estensione di ciascun «codice» e va- 
ria: talvolta vien dato poco piü del nome dell'autore e del titolo 
dell'opera; talvolta invece viene fatta un'ampia analisi con un preciso 
sommario del contenuto e con un notevole numero di estratti; tal al- 
tra ancora, si danno anche dati biografici dell'autore e giudizi sul va- 
lore dell'opera, generalmente, dal punto di vista formale; alcuni co- 
dici, infine, sono costituiti da una lunga serie d'estratti raccordati 
da un riassunto. 

Per farsi un'idea dell'estrema varietà di ampiezza che hanno i co- 
dici, basti dire che in quasi egual numero di pagine il primo volume 
dell'edizione Henry comprende i codici 1-83; il secondo, i codici 
84-185; il terzo, i codici 186-222; il quarto, i codici 223-229 (sette 
in tutto!); il quinto, i codici 230-241. Alla riga e mezza riguardante 
l'Introduzione alla Scrittura (Elocyovr) ^; Ypag7c) di Adriano (cod. 


due testimoni più antichi e più importanti della tradizione manoscritta, il 
Marcianus gr. 450, del X sec. (A),e il Marcianus gr. 451, del XII sec. (M): 
"Aroypap) xal ouvapldunoıs rav dveyvaautvaov Auiv BıßAlwv... Cfr. ZIEGLER, ibid., 
c. 685. Della Biblioteca abbiamo ora un’edizione critica: Photius, Bi- 
bliothéque... par R. HENRY [Collection Byzantine G. Budé], I-V, Paris 
1959-1967, che peró non é completa (il vol. V giunge al cod. 241). Si rende 
quindi ancora necessario l'uso, almeno per gli ultimi « codici », della vecchia 
edizione del BEKKER, 2 voll., Berlin 1824-25. Questa edizione è riprodotta 
nel MIGNE, PG 103-104, Paris 1860, con a fronte la traduzione latina del 
gesuita A. SCOTT (1606). — Sulla Biblioteca in generale, v. ZIEGLER, Photios 
cit., cc. 684-727, lo studio migliore, utilissimo per l’analisi particolareggiata 
dell'opera e per la discussione dei problemi ad essa inerenti; DVORNIK, 
Patriarch Photius, Scholar and Statesman, in « Classical Folia», 13 (1959), 
PP. 5ss., dà di essa un rapido ma preciso panorama. Di altri lavori parti- 
colari daremo notizia in seguito, ove se ne presenterà l'occasione. 

(!) Probabilmente ancora più vicina all'autore, anzi contemporanea, 
era l'opera perduta di Sergio il Confessore (cod. 67), che trattava gli eventi 
dell'impero bizantino da Costantino V (741-775) a Michele II (820-829) 
e che chiude la serie di notizie (codd. 62-67) di opere dedicate alla storia 
bizantina, legate cronologicamente quasi l'una all'altra. 
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2, I, p. 4) si contrappongono le 75 pagine dedicate al Tratiato del- 
l'incarnazione (Olxovouod] mpaypateta) di Job monaco (cod. 222, III, 
pp. 152-227). 

Nella successione dei codici non esiste nessun preordinato siste- 
ma: scrittori profani e cristiani stanno l'uno accanto all'altro e non 
v'é alcun rispetto per la cronologia; un gran numero di autori ap- 
paiono in codici diversi e distanti: qualche esempio: l'oratore Eschi- 
ne trova posto nei codici 61 e 264; Isocrate occupa i codici 159, 
260; Filostrato, i codici 44 e 241, e cosi via; mentre tra i cristiani, 
Teodoro di Mopsuestia é diviso nei codici 4, 38, 81, 177; Giovanni 
Filopono trova posto nei codici 21, 55, 75, 215; e la stessa opera 
di lui elg «v éExfjuspov (Sull'Esameron) & trattata due volte, nel 
codice 43 (sette righe e mezza) e nel 240 (4 pagine); Ippolito & esa- 
minato nei codici 121 e 202. Ma vi sono anche codici che sono rag- 
gruppati per affinità di argomento: per esempio: i codici 15-20 e 52- 
54 riguardano atti di concilî; i codici 27-31 e 40-42, storie ecclesia- 
stiche; i codici 33-35, 57-58, 62-72, 76-80, 82-84, 91-93, 97-99, sto- 
rici; i codici 120-123, scritti antiereticali; i codici 145-158, lessici; 
i codici 186-190, mitografi e paradossografi; i codici 216-221, medici; 
i codici 259-268, le vite dei dieci oratori del canone alessandrino, 
ecc. Quanto poi alla proporzione tra testi ecclesiastici e testi pro- 
fani, é da notare che dei 280 codici, 158 riguardano autori cristiani 
e 122 scrittori profani; v'è quindi una preponderanza di scritti 
religiosi. 

Tra gli scritti cristiano-teologici sono rappresentati tutti i generi 
in prosa: eccezionalmente trovano posto opere in versi, come le me- 
tafrasi bibliche in esametri dell'imperatrice Eudocia, moglie di Teo- 
dosio II (codd. 183-184), e viene ricordato, in fondo al codice 168, 
il martirio, anch’esso in versi, della protomartire Tecla, di Basilio 
di Seleucia. Abbiamo già ricordato gli atti dei concilî e le storie ec- 
clesiastiche; queste ultime sono presentate nei gruppi di codici: 27 
(Eusebio di Cesarea), 28 (Socrate), 29 (Evagrio Scolastico), 30 (Sozo- 
meno), 31 (Teodoreto) con brevi notizie, mentre una trattazione un po’ 
più ampia hanno l’ariano Filostorgio (40), il nestoriano Giovanni di 
Egea (41) e il monofisita Basilio di Cilicia (42). Raggruppati sono 
anche Giulio Africano (34) e Filippo di Side (35), le cui opere co- 
minciavano dalla cosmogonia e giungevano alla loro età. È da men- 
zionare la larga presenza di agiografia, letteratura encomiastica (tra cui 
leusebiana Vita Constantini, cod. 127), martyria. Tra gli scritti dot- 
trinali dei primi secoli cristiani, sono presenti le KEE pseudo- 
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clementine, Giustino, Ireneo, Ippolito, Clemente di Alessandria, Ori- 
gene, Panfilo ed Eusebio, Metodio d’Olimpo, Apollinario. Larghissi- 
mamente é rappresentato il periodo aureo della patristica con Eusebio, 
Atanasio, Basilio il Grande, Gregorio di Nissa, Cirillo di Alessandria, 
Giovanni Crisostomo, Sinesio di Cirene, Teodoreto di Ciro; ma an- 
che gli eretici Eunomio, Teodoro di Mopsuestia e molti altri. Degli 
scrittori dei secoli VI e VII v’é anche una notevole rappresentanza: 
Giovanni Filopono, Ephraem di Antiochia, Massimo Confessore, Gio- 
vanni Mosco, Procopio di Gaza, Sofronio patriarca di Gerusalem- 
me ecc. 

Il grande numero di scritti ecclesiastici e teologici presenti nella 
Biblioteca dimostra, poiché quest'opera é stata certamente compo- 
sta, come vedremo, nel periodo giovanile di Fozio, il suo grande in- 
teresse per tale letteratura, già prima della sua elezione al patriar- 
cato, contrariamente a quel che afferma l'autore della Vita Ignatii, 
secondo cui egli si sarebbe dedicato alla letteratura sacra ed 
ecclesiastica solo &rel dt xal pe thy èxxanolav arv... &meioei- 
Peîv He. 

Ma c’è anche da osservare che il futuro patriarca, fin da ora, 
dimostra opinioni di fede precise: mentre egli esalta gli scrittori or- 
todossi (Giovanni Crisostomo rappresenta per Fozio il tipo ideale di 
oratore cristiano, cod. 172) e plaude alle loro argomentazioni antie- 
retiche, gli scrittori eretici, che pur hanno larga parte nella Biblio- 
teca, vengono biasimati per le loro dottrine e persino, e non sempre 
a ragione, per la loro lingua e il loro stile; e ciò forse contribuì alla 
perdita di molti di essi. 

Ancora più interessanti sono per noi i codici riguardanti scrittori 
profani. Come si è detto, le notizie di Fozio riguardano scritti che cro- 
nologicamente vanno da Erodoto (V secolo a.C.) ai suoi contemporanei 
(IX secolo) e che rappresentano i più vari generi letterari di prosa. 
Esclusi sono invece interamente i poeti, che, sembrerebbe, solo più 
tardi entrarono negli interessi dell’'umanesimo bizantino (*); e mancano 


(1) Cfr. DAIN, La transmission des textes littéraires cit., p. 45, che as- 
segna la traslitterazione dei poeti a un'età che comincia dalla seconda metà 
del X secolo (960/980). Tuttavia è evidente che poeti, come Omero, Esiodo, 
Arato, continuavano ad esser letti, come dimostra l'accusa di Costantino 
il Filosofo al suo maestro Leone (v. supra, p. 36). Si veda, anche, dello stesso 
Dain, A propos de l'étude des poètes anciens à Byzance, in «Studi in onore 
di U. E. Paoli», Firenze 1956, pp. 195-201. 
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«codici » dedicati a grandi storici, come Tucidide, Senofonte, Polibio, 
o a grandi filosofi, come Platone ed Aristotele. 

‘Tra gli autori profani una parte preponderante ha la storiografia 
(ben 31 autori per 41 codici). Dell'età classica sono rappresentati sol- 
tanto Erodoto (cod. 60), Ctesia (72), Teopompo (176); del periodo 
ellenistico solo Agatarchide (213, 250). Ma, a cominciare dall'età im- 
periale, la rappresentanza degli storici nella Biblioteca & abbondan- 
tissima, non soltanto con notizie ma anche con larga messe di estratti. 
A Diodoro Siculo son consacrati due codici (70 e il lungo codice 
244), altri due a Dionigi di Alicarnasso (83-84). Presente é anche la 
storiografia giudaica con Flavio Giuseppe (codd. 47, 76, 236, 238) e 
col suo avversario Giusto di Tiberiade (33). Delle Vite di Plutarco 
dà notizia ed estratti il cod. 245. Un lungo codice é dedicato ad Ap- 
piano (57) e quattro (58, 91, 92, 93) ad Arriano. Importanti notizie 
vengono date di Cefalione, Flegonte ed Amyntiano (68, 97, 131). 
Solo dal lungo codice 224 ci é nota la storia locale di Eraclea Pontica 
di Memnone. La storiografia del III secolo é rappresentata nella 
Biblioteca da Cassio Dione (71), da Erodiano (99), da Dexippo (82). 
Quella del IV secolo, dal continuatore di Dexippo, Eunapio (77), dal- 
l'ateniese Prassagora, storico del grande Costantino (62). Il turbinoso 
periodo dal 407 al 425 ebbe il suo storico, recensito da Fozio nel lun- 
go e disordinato cod. 80, in Olimpiodoro. Di un periodo successivo 
(457-491) si occupava Candido della cui opera dà notizia il cod. 
79. Il cod. 78 tratta della Storia bizantina di Malco, che giungeva 
fino al 480. Della Néa iotopla di Zosimo, che giunge fino al prin- 
cipio del V secolo, si occupa il cod. 98. Degli storici del VI secolo 
Fozio ci presenta Nonnoso (3), Teofane di Bizanzio (64), Esichio 
Illustrios (69), ma espone anche una parte (libri I-II) dell’opera 
di Procopio di Cesarea (63). Un largo sunto ci dà (65) dell’opera 
pervenutaci di Teofilatto Simocatta, del VII secolo. Con Niceforo 
Patriarca (66) e Sergio Confessore (67) giungiamo ai tempi stessi 
dell’autore. 

Fozio spesso esprime dei giudizi sulle opere storiche che recen- 
sisce: giudizi che non riguardano tanto il contenuto quanto soprat- 
tutto la forma stilistica. Ma qua e là emergono alcune idee fondamen- 
tali sulle sue concezioni storiografiche: che la storia deve essere di uti- 
lità per l’azione pratica quotidiana e a questo scopo deve fornire esem- 
pî del passato (si ispirerà poi a questo concetto Costantino Porfiro- 
genito, nella compilazione degli Excerpta). Nello stesso tempo deve 
mirare al raggiungimento della verita, rifuggendo da ogni mistione 
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mitologica, evitando ogni digressione non necessaria. Per essa si esige 
una esposizione chiara (!). 

Subito dopo la storiografia, interessano prevalentemente Fozio elo- 
quenza e retorica. I dieci oratori attici del canone alessandrino sono 
tutti rappresentati nella Biblioteca (codd. 259-268) e l’autore di tutti 
ha letto un buon numero di orazioni, tranne che di Licurgo (268). 
Di Eschine si interessa anche nel cod, 61, mentre nel cod. 159 dà no- 
tizia di un codice di Isocrate che conteneva 21 discorsi e 9 lettere. 
Rappresentati sono anche i retori di età imperiale: Dione di Prusa 
(209), Aristide (246-248), Temistio (74), Imerio (165, 243 con lunga 
serie di estratti) ed altri. 

È probabile che questo interesse, oltre che dal gusto bizantino 
per la retorica, fosse alimentato in Fozio da esigenze professionali. 
Attraverso lo studio della retorica e dell'eloquenza classica si forma- 
vano i funzionari della burocrazia imperiale, alla cui preparazione era 
soprattutto destinata l’Università di Costantinopoli, dove Fozio svolse 
per alcuni anni il suo magistero. Egli stesso poi fu chiamato a pre- 
siedere la cancelleria imperiale e più tardi le sue omelie patriarcali 
risentirono dell’amoroso studio degli oratori antichi. 

Non possiamo che accennare ad altri interessi che Fozio rivela 
attraverso la sua Biblioteca: dei codici lessicografici (145-158) abbia- 
‘mo già fatto menzione; affine alla lessicografia & la grammatica. Ci re- 
sta da ricordare la presenza di codici riguardanti geografia, medicina, 
scienze naturali, agraria, ma anche mitografia e paradossografia. Poco 
è rappresentata la filosofia (son presenti solo lo scettico Enesidemo 
- cod. 212 - e il neoplatonico Ierocle - codd. 214, 251 -), che troverà 
piü spazio in un'opera posteriore, le Quaestiones Amphilochianae. Si 
trovano anche notizie di biografie e di raccolte di estratti, come di 
quella notissima di Stobeo (cod. 167). 

Ma gradita e stupefacente sorpresa é trovare nell'opera dell'austero 
Fozio notizie degli scrittori erotici tardo-ellenistici. La Biblioteca 
ci informa di un certo numero di opere di tal genere, che non sappia- 
mo quanto fossero lette in un'età in cui ancora forte era il predominio 
culturale monastico. Il cod. 73 ci dà un'ampia notizia delle Etiopiche 
di Eliodoro, un obvtayuax Spayarixdvy che čpwrta uiv dvdpdc dpdiver 


(1) Cfr. DVORNIK, Patriarch Photius, Scholar and Statesman, in « Classical 
Folia », 13 (1959), p. 11. Il Dvornik dà notizia di una tesi inedita su Photius' 
Idea of History elaborata a Harvard da Kustras, già fellow a Dumbarton 
Oaks, ma essa non mi è stata accessibile. 
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xal Yuvaixóc, con tutte le peripezie obbligate del genere, che la cop- 
pia incontra prima di giungere al lieto fine matrimoniale, anch’esso 
tipico. Le Avventure di Leucippe e Clitofonte dell’alessandrino Achille 
Tatio (cod. 87) destano la sua ammirazione di retore per i periodi 
brevi, chiari, armoniosi, ma «l'indecenza e la sconcezza dei sentimen- 
ti» ne rendono « esecrabile e da fuggire » la lettura al futuro patriar- 
ca. Tuttavia, sia il più casto romanzo di Eliodoro sia la più «spinta » 
narrazione di Achille Tatio hanno avuto tanti lettori nella prude Bi- 
zanzio che sono giunti fino a noi. Sono andati, invece, perduti gli 
altri romanzi erotici di cui Fozio ci dà notizia: i BafvAwvwxd di Giam- 
blico (cod. 94), romanzo che egli reputa sconcio, ma meno sconcio 
di quello di Achille Tatio; le Metamorfosi di Lucio di Patrai (che pre- 
sentano analogie nell'argomento con il Lukis o l'asino di Luciano e 
con le Metamorfosi di Apuleio), abbondanti, secondo Fozio, «di fin- 
zioni leggendarie e di vergognose oscenità » (cod. 129); le Meraviglie 
d’oltre Thule di Antonio Diogene (cod. 166), che, oltre che all'amore, 
fanno molta più parte che di consueto alle avventure meravigliose. L'in- 
teresse di queste notizie é dato dal fatto che questa letteratura d'amore 
e di evasione avrà molta fortuna più tardi a Bizanzio e costituirà un 
filone cui si collegherà la letteratura romanzesca dell'età dei Comneni 
e dei Paleologi, ma influenzerà anche il poema eroico-romanzesco di 
Digenis Akritas, la cui composizione è probabile sia del X secolo. 


Questa forse troppo lunga, ma purtroppo rapida e superficiale 
scorribanda attraverso i 280 codici della Biblioteca, ci dà un'idea 
dell'importanza dell’opera; importanza che consiste soprattutto nelle 
notizie di opere che Fozio leggeva ancora e che in seguito sono an- 
date perdute. In molti casi le notizie e gli estratti della Biblioteca 
sono tutto ciò che noi conosciamo di tanti autori, e non si tratta 
di quantità trascurabili: della letteratura ecclesiastica si sono perdute 
un centinaio di opere, contro una sessantina che, interamente o in 
gran parte, ci è pervenuta; della letteratura profana, antica o bizan- 
tina, il naufragio è stato forse più disastroso: soltanto una trentina 
sono le opere sopravvissute contro oltre una novantina perdute. 
Indubbiamente, quindi, le notizie di Fozio rendono un po’ meno 
grave la ingente perdita: da ciò l'interesse e l'ammirazione degli 
studiosi per quest'opera preziosa. 

Restano da affrontare ora i problemi che solleva questa singolare 
opera, problemi che han travagliato le menti di molti studiosi, ma a 
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cui non mi pare che si siano date finora soddisfacenti soluzioni, al- 
meno nel loro complesso. La varieta delle opere trattate nella Biblioteca, 
la mancanza di ogni ordine nella disposizione dei « codici », la im- 
pressionante sproporzione della loro estensione e la diversità di strut- 
tura di essi, pongono anzitutto un problema: che cosa é la cosiddetta 
Biblioteca? Una risposta accettabile forse ci puó venire dal titolo 
che danno ad essa i due testimoni più importanti della tradizione (Mar- 
cianus gr. 450 e Marcianus gr. 451); titolo che sembra risalire al- 
l’autore: "Aroypapi xal cuvapitumor tiv dveyvwopévwy Aufv BiBAlov 
Gv elo xepararddy dıdyvaav A jyampévos judv adeApds Tapdotog 
tenmioaro * tori St tatra elxoor Sedvtwv Zei évl tpiaxóow, che va 
tradotto «Catalogo ed enumerazione dei libri da noi letti, di cui 
il nostro amato fratello Tarasio ha chiesto una valutazione som- 
maria. Sono essi 300 meno 21 » (?). Si tratta dunque di un «catalo- 
go», di un «elenco» di manoscritti, pubblicato e dedicato da Fozio 
al fratello Tarasio. Un catalogo di manoscritti giustificherebbe da sé 
il disordine dell'opera. 

Ma di che manoscritti si tratta? Sarebbe ovvio pensare che si tratti 
di manoscritti che Fozio acquistó o si procuró per le vie piü varie. 
L'amore per i libri, come abbiamo visto, è caratteristico degli « uma- 
nisti » del IX secolo e anche di quelli dell'età successiva, che alla pre- 
cedente e a Fozio soprattutto si ricollega. Areta di Cesarea e Costan- 
tino Porfirogenito sono degli esempî illustri. E d'altra parte quest'a- 
more di Fozio per i libri é confermato anche dal ritratto che ne ce 
dà l'autore della Vita Ignatii, che abbiamo sopra citato in extenso: 
«tutto concorre allo stesso scopo (di far spiccare Fozio fra i suoi 
contemporanei): le sue attitudini naturali, il suo impegno, la sua ric- 
chezza, per mezzo della quale ogni libro affluiva a lui». Questa testi- 
monianza a me pare essenziale non soltanto per provare (se ce ne 
fosse bisogno) l’amore di Fozio per i libri, ma per poter affermare 
recisamente che egli aveva una vastissima biblioteca. Di essa, o di 
una parte di essa, nella Biblioteca egli dà un catalogo, catalogo che 
doveva risultare da schede compilate volta a volta che un libro o un 
gruppo di libri giungeva a lui, e quindi in tempi diversi, e con spi- 
rito diverso, a seconda dell'interesse che in lui l'opera suscitava. 


(1) Il problema del numero dei « codici +, se essi siano 280 o 279, esula 
dal nostro interesse. Su di esso si veda ZIEGLER, Photios cit. cc. 691 ss. e 
l'edizione di Henry, I, pp. 193s. 
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Ma per qual motivo e in che occasione o sotto quale spinta Fozio 
si decise a riunire le sue schede, evidentemente sparse, e a farne un 
catalogo più o meno organico? A questo problema Fozio stesso ri- 
sponde con la lettera dedicatoria al fratello Tarasio e con la chiusa 
dell'opera diretta allo stesso fratello: il corpus dei «codici» riceve 
una sua giustificazione appunto da questi testi entro cui ci é giunto 
serrato. 

Premetto subito che questi testi sono stati oggetto delle inter- 
pretazioni più varie e più fantasiose, che son servite finora soltanto 
a complicare il problema più che a risolverlo. E, se a ciò ha contri- 
buito non poco l’ampollosità dello stile foziano, questo motivo non 
basta ad assolvere del tutto gli studiosi, pur egregi, che alla soluzione 
del problema hanno dedicato i loro sforzi, mostrando però, in genere, 
più fantasia che buon senso, più ingegnosità che capacità d’interpre- 
tazione e senso storico. 

La lettera dedicatoria proemiale a Tarasio cosi suona (1): « Dopo 
il voto unanime dell'ambasceria e la decisione imperiale che mi hanno 
scelto a far parte della missione presso gli Assiri, tu mi hai chiesto 
che fossero messi per iscritto per te, o amatissimo mio fratello Tara- 
sio, gli argomenti di quei libri, alla cui lettura non fosti presente, 
per avere insieme e un conforto della separazione che mal volentieri 
sopporti e una conoscenza, seppur sommaria e generica, di essi che an- 
cora non hai letti con me. Son, questi libri, 279: tanti, credo, mi 
accadde di leggerne in tua assenza. Troppo tardi forse per il tuo vivo 
desiderio e per la tua ardente preghiera, ma piü presto di quanto al- 
cun altro potesse sperare, ho trovato un segretario e ho pubblicato 
quanto di essi la mia memoria riteneva, soddisfacendo, come un pio 
voto, il tuo desiderio e la tua richiesta. 

Gli argomenti dei libri saranno trattati nell'ordine in cui ciascuno 
di essi mi si presenterà alla memoria, non perché sia difficile tra essi 
scegliere quelli che riguardano la storia o quelli che si riferiscono a 
un genere o all’altro (*)... Ma se tu una qualche volta dovessi dedicarti 
allo studio di questi libri e qualcuno di questi argomenti dovesse 
sembrarti rievocato dalla memoria in maniera insufficiente e impre- 





(1) Il testo è ora facilmente accessibile nella edizione HENRY, I, pp. 1s. 
Ci esimiamo perciò dal riprodurlo. 

DI Segue un passo che la tradizione tramanda con lacune incolmabili, 
per cui ogni integrazione e ogni tentativo di interpretazione sarebbero ar- 
bitrari. Cfr. ZIEGLER, Photios cit., cc. 693 ss. 
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cisa, non meravigliartene. Perché leggere un sol libro per volta, co- 
glierne l'argomento e affidarlo alla memoria e alla scrittura é opera 
degna di chiunque. Ma di parecchi libri insieme, e quando è trascorso 
in mezzo del tempo, giungere a una rievocazione precisa non credo sia 
cosa facile. Per altro, dei libri da noi letti che sono comuni e che 
forse non sono sfuggiti nemmeno al tuo studio per la loro facile ac- 
cessibilità, non ci siamo dati la stessa cura che degli altri, ma deli- 
beratamente se n'é trascurato un preciso ragguaglio. Se invece negli 
argomenti v'é aggiunto qualche altro dato utile che oltrepassa il tuo 
desiderio, tu ne trarrai una migliore intelligenza (delle opere). Cer- 
tamente questa pubblicazione ti sarà utile per un ricordo e per un 
richiamo sommario alla memoria delle opere già da te lette e per un 
rapido reperimento di ció che in esse cerchi, ma anche per una piü 
facile comprensione delle opere che ancora non sono giunte alla tua 
intelligente lettura ». 

Della chiusa, che non é ancora pubblicata nell'edizione Henry, é 
opportuno sottoporre al lettore direttamente il testo dell'edizione del 
Bekker, quale lo offre lo Ziegler: "A pév odv puoroyoupévor Aptv 
wall dautobs el; Avkuvnov &ideiv oumvexdn, xXwpls dn A onovd) xat 
pert teyvas quei xal ¿musrñuaçq kpydleoder, dp’ obmtp tic aladnais 
Juiv åunyérn xal xplors Aóywv avepin péypi Te rapodong tiv dveyvwa- 
pevwv as Ev rung auvexdöoews, el; Toooürov ola auvafetaL TARIOG, 
4puxXoGiocTQ xal mevtexardexéT uepeı npoeideiv &ypı tav tpraxoctov 
xwAuönevov. ad 8’ & zën Zuel xexowwvyxédtav pntpixdv Odivwv épac- 
uuòtate, el èv (el pe Richtsteig) taitny thy rpeoßelav Stavooivia 
(Stavbovta Bekker, meglio Stotxotvré <ue>) tò xotvòv xal d&vdpamvov 
xatordBor téAoc, Exetg thy altnow tio eartBo¢ od Suapaprodoav, prrlac 
te dux xal mapapvdtac Ómó9ect xal avauvnow, xal S) xal &napylhv 
xal tedeuThy dpoctoupévyy tv cGy xatd Moyuky Yewplav almmoewv thv 
txrdjpwou. el 3° exetdev Huds dvacwodpevov 1d Setdv te xal prrdvdpwmov 
veüpa el; thy DAyAwv Sav xal mpotépav andbravow dmoxataorhoet, 
raya av étépwv exddcewv odn Eiarrövmv py tara ely, mapanXnolo 
imp rapeyopévmyv cor Thy dpérctay (1). 

Da essa risulta ancora che la Biblioteca è frutto delle personali 
ricerche e letture di Fozio (piAoAoyoupe£vors Auiv xa? avtovg), fatte 
da quando egli ha acquisito una qualche capacità di intendere e di 





(1) P. 545 ed. BEKKER, riprodotto, con annotazioni di emendamenti, 
da ZIEGLER, Photios cit., c. 687, con traduzione tedesca a fronte. 
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giudicare opere letterarie fino al momento della pubblicazione dell’ope- 
ra; che egli ne affretta la pubblicazione, temendo i pericoli eventuali di 
un viaggio che certamente non doveva essere né agevole né comodo, 
per lasciare al fratello un pegno d’amore, un conforto, un ricordo, nel 
caso che lo avesse raggiunto il comune destino degli uomini (la morte); 
ancora, che se la volonta di Dio gli avesse concesso di far ritorno dal- 
l'ambasceria sano e salvo e di rivedere il fratello, egli avrebbe com- 
posto altre opere di non minore importanza della Biblioteca e che 
avrebbero reso a Tarasio pari utilità. 

Dall'attenta lettura di questi due testi, che sono stati scritti cer- 
tamente insieme e sono le uniche testimonianze che possono portar 
luce ai problemi della cronologia e della genesi del corpo della Biblio- 
teca, mi pare che si possano trarre delle conclusioni chiarificatrici, pur 
senza far loro violenza e senza mettere in moto la fantasia (!). 

La prima è che l’opera è connessa con un'ambasceria di Fozio pres- 
so gli Arabi (Assiri). Ora, di questa ambasceria inviata per ordine del- 
l'imperatrice Teodora al califfo al-Mutawakkil noi abbiamo notizia pre- 
cisa. Essa ebbe luogo tra la fine dell'855 e il principio dell'856 e do- 
vette occuparsi dello scambio dei prigionieri tra musulmani e bizan- 
tini. Capo dell'ambasceria era un certo Giorgio: l'accompagnava, se- 
condo un manoscritto della Vita Constantini, un asecretos, che si puó 
identificare con Fozio, poiché egli era in quel periodo, appunto, capo 


(!) Naturalmente, non aderisco all'opinione di KRUMBACHER, Geschichte 
der byz. Litteratur, p. 519, che ritiene la lettera a Tarasio una finzione let- 
teraria. Tale opinione é ora ripresa da F. HALKIN, La date de composition 
de la « Bibliothéque » de Photius remise en question, in « Analecta Bollandiana +, 
81 (1963), pp. 414-417, (ma contra: B. HEMMERDINGER, Le ¢ codex» 252 
de la Bibliothéque de Photius, in «Byz. Zeitschrift», 58, 1965, pp. 1 s.). A me 
pare che, fino a quando non vi siano delle prove gravissime e numerose in 
contrario (e non mi pare che tale sia quella addotta dall’Halkin), bisogna 
far credito all’autore che parla della propria opera. Del resto, collocare la 
Biblioteca nell'epoca del secondo patriarcato (877-886), come proporrebbe 
l'Halkin (p. 417) urterebbe col fatto che Fozio, una volta patriarca, rivolse 
tutti i suoi interessi ai problemi ecclesiastici o di politica religiosa, come 
dimostrano le sue successive opere. La Biblioteca non pud che accostarsi 
al Lessico, che par certo, secondo un’affermazione dello stesso Fozio nelle 
Quaestiones Amphilochianae, 21, cap. 1 (PG 101, c. 153C), rimonti agli anni 
giovanili (ola 83 xal fuiv énpdydn thy tüv ustpaxlov jAx(xv), al periodo, 
cioé, in cui Fozio poteva dedicare tutto il suo tempo alla lettura e all'inse- 
gnamento. Il patriarcato, come egli stesso dice nella lettera citata a Nicoló I, 
dovette distrarlo dagli studi disinteressati. 
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della cancelleria imperiale (rpwraonxpijrs) (!). La concordanza tra la 
lettera dedicatoria a Tarasio e il testo della Vita rende quasi sicura la 
partecipazione di Fozio a questa ambasceria, l’unica del resto a cui egli 
abbia partecipato. La Biblioteca è stata messa insieme frettolosamente 
prima della partenza dell'ambasceria dalla capitale, e nella capitale 
stessa. La fretta che giustifica sia la mancanza di un qualsiasi riordi- 
namento degli appunti, sia le incoerenze e i difetti dell'opera, sia an- 
cora la necessità di un segretario che materialmente e rapidamente ne 
curasse la preparazione per l'edizione, sarà stata resa necessaria dal 
poco tempo che intercorse tra la designazione degli ambasciatori e 
la partenza dell'ambasceria da Costantinopoli. Il testo del proemio 
afferma con precisione incontestabile che Fozio ha pubblicato (&3e- 
Sóxaucv) prima della partenza la sua opera, perché il fratello attra- 
verso la lettura di essa trovasse conforto della lunga separazione 
(W’ Eyou. .. tHe SualedEews... mapapbdrov), causata dall’ambasceria. Di 
rincalzo, nella chiusa, Fozio dichiara esplicitamente che, se dovesse mo- 
rire nel corso dell'ambasceria, la speranza del fratello non rimarrebbe 
delusa e l'opera dedicatagli sarebbe per lui pegno di affetto, ricordo 
e motivo di conforto; invece «se di là (èxetdev, cioè dall'Asia dove 
Fozio ancora non è) la volontà divina mi restituirà sano e salvo, que- 
st’opera sara la prima di una serie »: il che significa che quando Fozio 
congeda l’opera è ancora qui, cioè a Costantinopoli. 


DI Sull’ambasceria dell’855 si vedano: DOELGER, Regesten, n. 451; 
VASILIEV, Byzance et les Arabes, I, cit., pp. 222 ss., pp. 276 s.: traduzione 
francese del racconto della missione del cronista arabo Ya-qübi; pp. 317 s.: 
racconto di Tabari, più ampio e più circostanziato; DVORNIK, The Patriarch 
Photius in the Light of recent Research cit., pp. 9s., dà notizia (n. 41) del 
manoscritto della Vita Constantini, in cui si fa menzione dell’asecretos che 
accompagna Giorgio PolaSa (palatino?). Che l’ambasceria a cui partecipò 
Fozio sia quella dell'855-6, di cui trattano diffusamente le fonti arabe sopra 
citate, e non quella dell'838 (DOELGER, Regesten, n. 434; VASILIEV, Byzance 
et les Arabes, I, cit., pp. 134 s.), come vorrebbe la Ahrweiler (art. cit., 
Pp. 359 ss.), mi pare, più che probabile, certo. Le ragioni per respingere 
l'ipotesi della A. sarebbero molte, ma ne espongo le principali: anzitutto 
il fatto che Fozio, iconofilo, difficilmente poteva essere utilizzato da Teofilo, 
iconoclasta, per una ambasceria; poi, la sua giovane età, poiché, se anche 
si accettasse la cronologia della Ahrweiler, egli avrebbe avuto poco più di 
25 anni. Solo dopo la restaurazione delle immagini e quando Fozio era ormai 
una personalità di rilievo (capo della cancelleria imperiale) poteva essere 
chiamato a far parte di una delicata missione diplomatica. 
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Poi: l'autore si giustifica delle eventuali insufficienze e imprecisioni 
di qualcuno dei «codici» adducendo come motivo la difficoltà di 
ricordare, quando dalla lettura è passato molto tempo (ypévov petaEd 
Brappuévroc). A parte la insostenibile asserzione che egli abbia trascritto 
quanto «la sua memoria dei libri letti riteneva » (Scag abrav } pviun 
Btowte), cosa che chiunque abbia una qualche pratica della Biblio- 
teca giudica assurdo (è inconcepibile che anche una memoria porten- 
tosa potesse ritenere non soltanto le notizie che l'opera offre, ma 
soprattutto i lunghi e numerosi estratti di molti autori), l'afferma- 
zione di Fozio attesta esplicitamente che nella Biblioteca sono con- 
fluiti i frutti di letture fatte in tempi diversi. Ció é affermato senza 
possibilità di equivoco nella prima parte della chiusa, in cui é detto 
che l'opera e il frutto delle sue personali letture da quando egli ha 
raggiunto capacità critiche fino al momento della pubblicazione. E anzi 
probabile che egli abbia raccolto le sue schede in un ordine che risponde 
alla cronologia delle letture fatte. Fozio, naturalmente, leggeva con la 
penna in mano e traeva notizie o estratti a seconda dell'interesse che in 
lui suscitava l'opera. Nel momento in cui volle dare al pubblico i 
frutti delle letture, per l'incalzare del tempo, non poté che consegnarli 
allo scriba nello stato in cui si trovavano. 

Anche la diversa estensione dei vari « codici » trova nel proemio 
una giustificazione: «si & deliberatamente trascurato di trattare con 
precisione (e quindi molto distesamente) (xatà «à txodarov td dxpiBic 
abtéy Srepwpiy) di quei libri che sono comuni e facilmente acces- 
sibili (Scov émimoadter... 8a cà mpóyetpov) ». L'estensione, dunque, 
delle notizie e degli estratti sarebbe direttamente proporzionale alla 
rarità delle opere possedute e lette da Fozio (!). 


(!) Le opere recensite da Fozio non sono tutte dei rarissima, come da 
molti si crede (cfr., per es., R. GOOSSENS, Le sommaire des Persica de Ctésias 
par Photius, in « Revue Belge de Philol. et d'Histoire », 28, 1950, pp. 516 ss.; 
DVORNIK, Patriarch Photius, Scholar and Statesman, in «Classical Folia », 
13, 1959, p. 8; H.-G. BECK, Ueberlieferungsgeschichte der byzantinischen 
Literatur, in « Geschichte der Textüberlieferung », I, Zürich 1961, p. 428): 
le parole della lettera proemiale indicano chiaramente che la Biblioteca 
contiene notizie piü ampie di libri rari e indicazioni piü superficiali di libri 
alla portata di tutti. Cid confermerebbe l'opinione già da me espressa che 
si tratti di un « catalogo » di un fondo di vecchi libri acquistati, forse anche 
in tempi diversi, dall'autore e recensiti cosi come capitava: a libri rari e 
preziosi se ne affiancavano di meno rari e di minor valore. 
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Quale era lo scopo dei singoli « codici» della Biblioteca? Anche 
a questo accenna Fozio nelle ultime righe della dedica al fratello: 
ilibri (acquistati da Fozio) dovevano essere per la massima parte dei 
radar Bıßilx in onciale, quindi ingombranti e di difficile lettura, che 
attendevano la traslitterazione. Ce lo dice lo stesso Fozio a proposito 
delle due edizioni o redazioni della Cronica di Eunapio (cod. 77, I, pp. 
159 s. ed. Henry), che egli dice aver trovato in vecchi manoscritti (v 
madaroig tverbyopev BiBMow). Averne a portata di mano sunti ed estrat- 
ti doveva essere utile per un rapido richiamo alla memoria e per un più 
celere reperimento in essi di ciò che vi si cercava. Questo doveva es- 
sere stato lo scopo primo della stesura di appunti e schede personali 
che Fozio andava facendo a mano a mano che leggeva i libri; e, con- 
vintosi che tali appunti potevano essere utili anche agli altri, si era 
deciso a pubblicarli, forse proprio per le pressioni del fratello Tara- 
sio. Anzi, come afferma nella chiusa, pensava che quest'opera potesse 
essere l’&py, la prima di altre che avrebbero avuto la stessa utilità (!). 

Il voto di Fozio non si realizzò, non perché egli avesse incon- 
trato, come temeva, la morte durante l'ambasceria, ma perché du- 
rante la sua assenza dalla capitale, in essa avveniva l'assassinio del 
suo amico e protettore Teoctisto, per opera dell'ambizioso fratello 


(!) Voglio qui aggiungere, alle deduzioni tratte dai testi di inizio e 
di chiusa della Biblioteca, deduzioni che mi sembrano sufficientemente at- 
tendibili, una ipotesi non fantasiosa, ma che presento solo come probabile: 
la ripetizione del numero dei libri (280 o 279) per ben tre volte: nel titolo 
(se esso è di Fozio), nel proemio e nella chiusa, mi fa pensare che la Bi- 
blioteca raccolga appunto un catalogo di libri posseduti da Fozio che egli 
destinava al fratello Tarasio nel caso in cui il suo timore di incontrare nel 
viaggio la morte si fosse realizzato: una specie dunque di testamento con 
un preciso inventario (&roypapi) degli oggetti lasciati; che l'inventario sia 
costituito di appunti raccolti in precedenza e riportati disordinatamente é 
un fatto che dipese dalla fretta. — Non è nemmeno da escludere che la 
pubblicazione della Biblioteca potesse avere lo scopo di segnalare ad allievi 
o ex-allievi opere di cui si desiderasse la traslitterazione. Non può essere 
un caso che Areta abbia ricercato, acquistato e fatto copiare libri di cui 
si trova menzione nella Biblioteca « comme si Aréthas n'avait acquis tous 
ces auteurs, qu'aprés avoir lu et annoté son exemplaire de Photius» (A. 
SEVERYNS, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos [Bibliothéque de la 
Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de Liége, Fasc. 78), I, 
Paris-Liège 1938, p. 355; v. anche E. ZARDINI, La Biblioteca dell' Arcivescovo 
Areta di Cesarea, « Akten des XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress, 
München 1958», München 1960, p. 672). 
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di Teodora, Bardas (principio dell’856), che praticamente assumeva il 
potere per il nipote Michele III. Il nuovo corso politico, vo- 
luto dal nuovo governo, doveva portare alla deposizione di Ignazio 
e all'elezione di Fozio al patriarcato (fine dell'858). Maiora premebant, 
ed egli si dimenticò della promessa fatta al fratello di continuare la 
sua Biblioteca, o di mantenerla non ebbe più la possibilità materiale. 
Riprenderà in certo modo, con altre finalità e con altre proporzioni, 
il programma di Fozio, Costantino Porfirogenito, con la sua vasta 
raccolta enciclopedica (1). 


Se questa mia ricostruzione del clima culturale in cui ebbe la sua 
genesi la Biblioteca di Fozio (clima che è caratterizzato dall'amore 
umanistico per il libro, comune a parecchi dotti del tempo, e dalla 
volontà di recupero e di salvataggio della cultura tardo-antica) è sto- 
ricamente valida, se l'interpretazione che presento del proemio e della 
chiusa dell'opera coglie nel segno, é quasi vano fare il processo alle opi- 
nioni diverse che sono state espresse finora al riguardo. Ma poiché 
alcune di esse incontrano ancora favore presso non pochi studiosi (3) 
e anzi ne generano di nuove egualmente inaccettabili, è bene fare 


(1) Sull’attività enciclopedica di Costantino Porfiragenito, si veda DAIN, 
L'encyclopédisme de Constantin Porphyrogénéte cit. Delle molte compila- 
zioni dovute all’imperatore erudito o alla sua cerchia, la pid vicina alla 
Biblioteca, anche se diversa come finalità e come composizione, é la rac- 
colta di excerpta storici, che porta appunto il nome di Excerpta Constanti- 
niana: una vasta enciclopedia che raccoglieva in 53 sezioni o capitoli 
(xepararoSers Sroftces, entrambi i termini si trovano nel titolo e nel proe- 
mio foziani) una enorme quantita di estratti, ma si limitava soltanto agli 
Storici ed era ordinata secondo precisi intendimenti. 

DI Debbo anche dire che gid lo ZIEGLER, Photios cit., cc. 687-691, 
aveva dato del proemio e della chiusa della Biblioteca un’interpretazione 
a cui la mia si accosta, e che viene pienamente accettata da DVORNIK, The 
Patriarch Photius in the Light of recent Research cit., p. 6. Vedo ora che 
anche N. G. WILSON, The Composition of Photius’ « Bibliotheca », in « Greek, 
Roman and Byzantine Studies », 8 (1968) pp. 451-455, accede all'interpre- 
tazione dello Ziegler. Tale coincidenza indipendente é certamente confor- 
tante. Non condivido tuttavia l'opinione del Wilson (pp. 454 s.) che Fozio 
abbia potuto trarre dalla memoria tutta la Biblioteca. L'esempio da lui 
addotto del Macaulay non è del tutto calzante: ritenere a memoria un'opera 
di poesia come il Paradise Lost o il Pilgrim's Progress, per cui aiuta il ritmo 
del verso, è cosa diversa che aver presenti nel ricordo 280 opere diverse 
con estratti ad verbum di una certa parte di essi. 


Google ege OF VIRGINIA 


Umanesimo bizantino e Fozio 65 


una breve discussione almeno della più diffusa e della più recente, 
cercando di dimostrarne l'infondatezza. 

Entrambe discendono e sono amplificazioni di una piuttosto stra- 
na nota del Gibbon, che, accennando al proemio foziano, dice: «El 
*Acouploug [sic per èr’ "Accvplovo], non può significare altro che 
Baghdad, residenza del califfo [...]. Ma come poté egli procacciarsi 
tutti quei libri? Non avrà trovato a Baghdad una biblioteca così nu- 
merosa, né avrà potuto trasportarla nel suo bagaglio, né conservarla 
nella memoria » (1). 

L'idea di un'intera biblioteca trasportata come corriere diploma- 
tico da Fozio nel viaggio da Costantinopoli a Baghdad sedusse l'im- 
maginazione di Emil Orth, il quale in un libro che ha avuto molta 
fortuna (?) costruì una teoria che ha del suggestivo, ma che sconfina 
nel romanzesco e nell'assurdo. Fozio, secondo lui, designato a far parte 
dell'ambasceria, prevedendo un viaggio lungo e noioso, avrebbe de- 
ciso di portare con sé una certa quantità di libri, che si sarebbero 
letti lungo il viaggio, e avrebbe anche condotto con sé un certo nu- 
mero di membri del suo «salotto letterario » (almeno una decina), 
ma si dovette escludere Tarasio. Il quale peró ottenne dal fratello 
la promessa di non fargli perdere i frutti di tali letture itineranti. 
Fozio gli avrebbe fatto avere, prima del suo ritorno nella capitale, 
una relazione delle letture fatte, cioé il manoscritto della Biblioteca. 
Poiché era impossibile che una sola persona leggesse tanti libri, il 
compito venne diviso tra il gruppo letterato dell'ambasceria, e cia- 


(1) GIBBON, St. della decadenza e caduta dell'Imp. Rom. cit., III, p. 2230, 
nota 2. Nel testo il Gibbon afferma che Fozio a Baghdad « per ingannare 
le lunghe ore dell'esilio, e forse la prigione, compose in fretta la sua Biblio- 
leca...». Evidentemente il Gibbon aveva letto molto distrattamente il 
proemio di Fozio. 

(3) E. ORTH, Rhetorische Forschungen, I. Photiana, Leipzig 1928, pp. 
7-29. Seguono la fantasiosa costruzione di Orth, tra gli altri, A. SEVERYNS, 
Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, I, cit., pp. 1-10, che la riassume 
ampiamente; GOOSSENS, Le sommaire des Persica de Ctésias par Photius 
cit., p. 515; DAIN, Les Manuscrits cit., p. 127, che si converte poi all’ipotesi 
dell'Hemmerdinger (v. infra) in La transmission des textes littéraires... cit., 
p. 40 e in Paléographie greque cit., p. 544. Anche H.-G. BECK, che in Kirche 
wnd theologische Literatur in byz. Reich, München 1959, p. 526, sembra ade- 
rire all'interpretazione dello Ziegler, nella successiva Ueberlieferungsgeschichte 
der byz. Literatur cit. (1961), p. 429, accetta, se anche con qualche riserva, 
lipotesi di Orth e non ricusa quella di Hemmerdinger. 
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scuno leggeva una parte dei libri (!). Fozio, come gli altri, lesse la sua 
parte. Riunioni più o meno periodiche, nelle tappe del viaggio, per- 
mettevano che delle letture fatte, ciascuno riferisse all’éguipe intiera 
e, dopo una discussione « seminariale », Fozio chiudeva il dibattito. 
Un segretario, trovato per la strada, « verbalizzava » le sedute. I re- 
soconti di queste sedute, stesi durante il viaggio e riveduti da Fozio, 
avrebbero costituito la Biblioteca, che egli avrebbe spedito al fratello 
(con la lettera aggiunta) prima di giungere a Costantinopoli, per mez- 
zo di un corriere rapido (*). Naturalmente, secondo l’Orth, tutto ciò non 
sarebbe che interpretazione del proemio dedicatorio e della chiusa 
della Biblioteca. 

Mi pare assolutamente superfluo, dopo quanto è stato detto, con- 
futare l'ipotesi molto succintamente, ma pur fedelmente, qui sopra 
riassunta. Trasportarsi in un viaggio scomodo e malsicuro almeno 280 
(ma chi assicura che Fozio, come capita normalmente quando si va 
in vacanza, non abbia portato con sé un numero molto maggiore 
di codici di quelli che poi lui e i suoi amici son riusciti a leggere?) 
codici in pergamena o in papiro, scritti in onciale, è idea che ogni 
persona di mente sana si rifiuta di accogliere. Fozio, che amava i suoi 
libri e che per essi profondeva le sue ricchezze, era abbastanza saggio 
per concepire una tale idea tanto rischiosa quanto folle. E poi sa- 


DI Tracce di questo lavoro collettivo si troverebbero, secondo l'Orth, 
nei singoli codici, nelle formule iniziali: &veyyaodn e dveyvmoßnoav, che ven- 
gono usate più correntemente, introdurrebbero i codici riferentisi a letture 
dei membri del gruppo, mentre dei libri letti personalmente da Fozio, che 
costituirebbero solo un 10 per cento del tutto, le formule sarebbero in prima 
persona. Ma è stato giustamente notato dall'HENRY, I, p. 193, che formule 
alla terza persona e formule alla prima si alternano nello stesso « codice », 
e quindi non può trattarsi che di un espediente retorico, la variatio. 

(*) ORTH, Photiana cit, p. 4ss. Alla costruzione dell'Orth pratica- 
mente si collega, ora, anche se in forma attenuata, la Ahrweiler. Essa opina 
che Fozio abbia composto la Biblioteca durante una campagna in Asia Mi- 
nore (837-38), a cui egli avrebbe partecipato in qualità di segretario di Teo- 
filo (art. cit, pp. 356 ss.), prima di prender parte a una missione inviata 
dallo stesso imperatore a Samarra, nell’838. Prescindendo dalla data, che 
abbiamo gia ritenuto inaccettabile, ci par difficile che Fozio abbia potuto 
redigere la Biblioteca lontano da Costantinopoli, in un luogo dove non avrebbe 
potuto avere a disposizione né i libri necessari (anche se la Ahrweiler pensa 
che egli avesse portato con sé appunti, oltre che dei libri) né il materiale 
scrittorio né il tempo libero per dedicarsi a un siffatto lavoro. Cfr. anche 
WILSON, art. cit., p. 453. 
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rebbe stato possibile nello spazio di tempo che richiedeva il viaggio 
e in condizioni cosi scomode, non solo leggere una cosi gran quan- 
tità di libri, ma anche discuterli e trarne notizie ed estratti? Secondo 
la precisa testimonianza del cronista arabo Tabari (1), l'ambasceria par- 
ti dalla capitale il 6 dicembre dell'855 e l'incontro per lo scambio dei 
prigionieri doveva aver luogo il 12 febbraio dell'anno successivo. Le 
trattative si conclusero il 19 febbraio. Il cronista non dice né quando 
l'ambasceria bizantina inizió il viaggio di ritorno né quando raggiunse 
la capitale. Ma dall'anticipo con cui essa aveva iniziato il viaggio di 
andata possiamo pensare che la missione dovette durare in tutto quat- 
tro mesi o poco più. Anche se si ammettesse che Fozio non abbia 
fatto altro durante il viaggio che pensare alla Biblioteca (sublime 
monomania che si potrebbe attribuire soltanto al candidato di un con- 
corso universitario dell’Italia contemporanea, il quale debba comple- 
tare il suo ultimo «titolo» per affrontare l'agone), e che abbia tro- 
vato anche gli altri disposti ad assecondarlo, è assolutamente impos- 
sibile che si fossero potuti leggere in così breve spazio tanti libri e 
si fossero potute scrivere tante pagine (545 dell’edizione Bekker, 
per circa 45.000 righe). E tanto basta. 

Due parole ancora sulla pià recente ipotesi dell'Hemmerdinger (2) 
che si attacca al secondo dei corni del dilemma gibboniano: Fozio 


(1) In VASILIEV, Byzance et les Arabes, I, cit., p. 318. Tabari dice anche 
che erano stati messi a disposizione del capo dell'ambasceria, Giorgio, 70 
muli. Essi naturalmente dovevano essere utilizzati soprattutto per le sal- 
merie. A Fozio, per il trasporto dei suoi libri, vennero assegnate delle bestie 
da soma supplementari? Tabari dice, inoltre, che l'ambasceria era composta 
di una cinquantina di persone. È probabile che 10 di esse fossero al seguito 
personale di Fozio? 

(*) HEMMERDINGER, Les + notices et extraits » des bibliothèques grecques de 
Bagdad par Photius, in « Revue des Etudes Grecques », 69 (1956), pp. 101- 
103. Di maggior peso potrebbe sembrare l'aggiunta all'ipotesi dell'Hem- 
merdinger suggeritagli dall'abate M. Richard (p. 103). Sarebbe una con- 
ferma di tale ipotesi la presenza nella Biblioteca di notizie riguardanti scritti 
monofisiti e nestoriani, che, condannati dai Concili, difficilmente si sareb- 
bero potuti trovare a Costantinopoli, mentre sarebbe stato normale trovarli 
a Baghdad. Questa osservazione, che ha incontrato anche il favore di BECK, 
Ueberlieferungsgeschichte der byz. Literatur cit., p. 429, non é del tutto con- 
vincente. E vero che gli scritti ereticali venivano condannati al rogo, ma 
ció non toglie che degli esemplari potessero essere conservati in conventi 
e chiese, e che gli iconoclasti, i quali appunto accusavano gli iconoduli o 
di monofisimo o di nestorianesimo (Concilio del 754, v. OsTRocomskY, 
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avrebbe trovato i libri da cui trasse le sue notizie e gli estratti nella 
Biblioteca di Baghdad. A parte il fatto che non é per nulla provato 
che l'ambasceria sia giunta fino alla capitale califfale, essendosi le trat- 
tative svolte alla frontiera, sulle rive del fiume Lamos, in Cilicia, & 
da notare che in questo periodo (dall’836 all'889) la corte califfale 
risiedeva a Simarrà e non a Baghdad, e ciò sa anche l'Hemmerdin- 
ger (p. 102), il quale sa pure che per coprire il percorso (un centinaio 
di chilometri) tra le due città occorrevano tre giornate di viaggio. Ora 
la biblioteca che conteneva i manoscritti greci si trovava a Baghdad 
e non a Samarra. È concepibile, ammesso pure che l’ambasceria sia 
andata per qualche giorno alla corte califfale, un Fozio « pendolare » 
che in un tempo brevissimo e facendo frequenti viaggi tra Baghdad 
e Samarra, metta su la Biblioteca, o che anche tragga rapidamente 
gli appunti per essa? E poi, se certamente a Baghdad si potevano 
trovare moltissimi manoscritti greci (io credo soprattutto di filosofi 
e di scienziati), & probabile che Fozio vada a trovare proprio nella 
biblioteca di Baghdad i codici contenenti gli scritti di Niceforo Pa- 
triarca o di Sergio Confessore, quasi suoi contemporanei? O che gia 
a quei tempi le biblioteche avevano esigenze cosi pressanti di aggior- 
namento? D’altra parte, supporrei che l’ordine dei «codici» nella 
Biblioteca possa essere in qualche modo quello cronologico, in cui 
Fozio andd compilando le sue schede. Ora, nel caso che egli avesse 
preso i suoi appunti a Baghdad, si sarebbe verificato il fatto piut- 
tosto strano, che in principio egli avesse preso dai libri letti appunti 
tapidissimi, mentre quando il tempo doveva fuggirgli sotto i piedi, 
si sarebbe invece indotto a prendere appunti piü estesi e ad inclu- 
dervi ampi excerdta. Tutto cid non torna. 

Sat prata biberunt! Diceva Albert Severyns, nell’ Avant-propos del- 
le sue Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, che è del 1938: 
«S'il y a encore beaucoup d'épis à glaner dans le vaste champ de la 
philologie byzantine, il reste encore à en extirper de mauvaises herbes » 
(p. XII). Ancora oggi nel vasto campo della filologia bizantina molte 


Studien zur Geschichte des byz. Bilderstreites cit., pp. 17 ss.) potevano aver 
ricercato questi scritti per dar forza alla loro dottrina. La raccolta di Gio- 
vanni il Grammatico, secondo lo Scriptor Incertus aveva proprio questo 
Scopo. Esemplari di tali scritti, potevano circolare nella capitale in questo 
periodo e Fozio poteva esserne venuto in possesso. Una prova ancora della 
liberalità di questo periodo. 
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sono le spighe da raccogliere, né sono state estirpate tutte le cattive 
erbe. Se ho contribuito in certo modo, con questo studio, non tanto a 
raccogliere qualche spiga trascurata, quanto ad eliminare almeno qual- 
che cattiva erba, il mio tempo non é andato perduto del tutto. 

Ma soprattutto spererei di aver dato della Rinascenza del IX se- 
colo, attraverso un'interpretazione rispettosa delle fonti, un quadro 
coerente e plausibile che ci permette di vedere in essa una felice età 
di risveglio intellettuale e di affermazione della cultura «laica ». In 
tale età, pur nell'ambito di una lotta religiosa, si affermano i valori 
di liberalità e di tolleranza spesso ignorati a Bizanzio e nel Medioevo 
in generale, ma non soltanto allora. 
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ENCOMIO INEDITO DI NICEFORO BASILACE 
PER GIOVANNI AXUCH 


Caroli Del Grande memoriae 
S. 


Giovanni Axuch fu personaggio di primissimo piano sotto il 
regno di Giovanni II Comneno e nei primi anni di Manuele. Musul- 
mano di origine, fu condotto a C.poli ancora fanciullo nel 1097 da 
Alessio, al quale era stato dato in dono dopo la presa di Nicea (1). 
Accolto nel Palazzo, fu assegnato come compagno di giuochi a Gio- 
vanni (2). S'originó cosí un'amicizia che doveva durare ininterrotta, 
rinsaldata poi da ben piü solidi legami. Amico, consigliere fidato in 
pace e in guerra (*), Axuch giunse ben presto ai fastigi dello stato, 
nominato grande domestico, forse già al primo anno di regno di 
Giovanni (). A fianco di Giovanni fu per la sua lunga e fortunosa 
carriera bellica (5). Né decadde sotto Manuele, pur avendo in un primo 


(4) Cfr. Nic. CHON., p. 14,488. CB. L’età di Axuch si calcola dal fatto 
ch'egli è detto dalle fonti costantemente coetaneo di Giovanni Comneno 
(ved. anche il presente discorso, l. 105s.), nato, com'è noto, nel 1088 (ANNA, 
VI 8). Sulle vicende della sua famiglia cfr. M. TREU, Nicephori Chrysobergas 
ad Angelos orationes tres, Breslau 1892, p. 43s. 

(3) 'Io&vwn ... cvuraiorop NIC. CHON., p. 14,10 CB. 

(*) Cfr., p. es. Nic. CHON., p. 55,11s. CB. 

(*) Ordinariamente si dànno gli anni 1118-49/50 per il domesticato di 
Axuch; cfr., p. es. H.-G. BECK, Kirche u. theologische Literatur im byz. Reich, 
München 1959, p. 625 (che ne parla a proposito dei suoi interessi teologici). 
Niceta Coníata, premesso che loyue 8' rip mávrag mapà t8Bt tH Bacuci [scil. 
Ioanni] xal tàc rpárac £xaproUro vue 6 ' AEoUyoc 'Ic&vvne (p. 14,4s.), aggiunge: 
inel 8’ irin tic Bacwtelac [Ioannes], màoxv ómspawégo [Axuchus] npeoßurtpav 
rapaduviatevaw, uéyrag tiundele Bonkorıxog. 

(5) Axuch dové partecipare già alla prima spedizione di Giovanni, nel 
1119, per la riconquista di Laodicea. Cosi pare possa dedursi da Io. CINN., 
I 2,5,19ss. CB éredh te rédews cyxod Duradergelag Fv, abrd¢ (scil. Ioannes imp.] 
kv af, ov Ydpaxa repiBaXbv gotparoredeveto, tiv tiva ebvovatdttwv abré 'lodvynç 
è Iépoag tb yévog dvapépovra dua otpatebLati tig néhews dromeipacéyevov Ereupe; 
cfr. F. CHALANDON, Les Comnène, II, Paris 1912, p. 46. Osservo che in Cin- 
namo sarà da correggere "Iwkwng (lectio fac.) in "Iwdwn. 
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momento parteggiato per la successione di Isacco, il primogenito di 
Giovanni (1). 

L'interesse del discorso che qui si pubblica per la prima volta (°) 
è dato soprattutto dalla sua maggiore antichità rispetto alle altre 
fonti (*). Molti particolari che si trovano, ad esempio, in Niceta Co- 
niata e in Giovanni Cinnamo hanno qui il sapore della immediatezza. 
In ciò il Basilace si accomuna con Michele Italico, il quale ebbe 
anch'egli per il grande domestico ammirazione e amicizia grandi (*). 


(3) Cfr. CHALANDON, oc, pp. 192s. 

(*) Contenuto nel noto Scor. gr. Y II 10 n. 265 de Andrés, s. XIII», 
vi occupa nell'ordine (qual è restituito in G. DE ANDRÉS, Catalogo de los 
códices griegos de la Real Biblioteca de El Escorial, II, Madrid 1965, p. 129) 
i ff. 5277.536rv.529rv.528rv, Il dotto catalogatore a proposito del nostro discorso 
Scrive: « oratio integra ut videtur », e in realtà non si puó parlare di manifeste 
soluzioni di continuità nel senso logico del testo. Qualche dubbio tuttavia 
potrebbe rimanere per l'attacco troppo ex abrupto del cap. 10, unito alla 
brevità dell'encomio (il Basilace ha in genere testi molto piá lunghi). 

(*) Il discorso è da collocare propriamente intorno al 1140. Da 19 e da 
196 — e cfr. l'appar. ad //. — appare evidente che esso segue di poco due altri 
panegirici (quello per Giovanni II e quello per Adriano Comneno; ma cfr. 
anche A. GARZYA, in « Byz. Forsch. » I [1966], p. 93, sulla datazione dell’en- 
comio per Alessio Aristeno) nei quali il Basilace esaltd le gesta dell'imperatore 
in Cilicia e in Siria. Quella spedizione (1136-38, in varie fasi), nonostante il 
suo esito sproporzionato all'impegno, suscitò un notevole movimento di 
opinione, del quale i panegiristi ufficiali (oltre al Basilace, Michele Italico e 
Teodoro Prodromo) si fecero insieme, come accade, e promotori e portavoci 
entusiastici. Nell'elenco (cronologico, cfr. A. GARZYA, in « Jahrb. d. österr. 
Byzantinistik » XVIII [1969], p. 70) che dei suoi panegirici dà nel suo 
Prologo (323ss. ed. GARZYA, « Ann. Fac. Lett. Macerata » I [1968], p. 270s.), 
il Basilace pone il panegirico per Giovanni Axuch dopo quello per Nicola 
Muzalone ch’è certamente posteriore al 1147. Piú che con una svista, il fatto 
si può spiegare col desiderio d'istituire, come appare dal contesto, una gra- 
datio stilistica fra i due scritti. 

(*) Due lettere dell'epistolario di Michele gli sono indirizzate, la 26 e la 
28 (l'Axuch vi é detto rispettivamente, nell'ed. J. A. CRAMER, An. Oz. III, 
Paris 1836, p. 198, 14ss. mipyov tic "Powpalwv Ayeuoviag, &xpdBavrov xal dotpaBi 
xlova, mpéBodov, ğuayov xal otpatnylag mkong &xpératov ... e p. 201,5 arparnyds 
xal auorpkrmyog ro Baaukos; cfr. M. TREU, in « Byz. Zeitschr. » IV [1895], 
P. 10; S. D. PAPADIMITRIU, Deodops IIpoópows, Odessa 1905, p. 197). Altra 
volta l'Italico tacitamente allude all’abile azione politica del domestico, 
che dai campi di battaglia in pericolo fa inviare a C.poli ‘lettere impe- 
riali’ rassicuranti: cosi a proposito di Giovanni, nel panegirico del 
cod. Bon. gr. 2412 (f. 83%), che nell’EEBZ 1969 si pubblica dalla mia 
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Ma passiamo a una rapida rassegna degli elementi di carattere 
storico contenuti nell’encomio: 


— biografia di Axuch: 85ss. (origine, venuta a C.poli), lOlss. 
105ss. (coetaneo e compagno di Giovanni II), 11lss. (educazione 
militare), 140ss. 146ss. (domesticato), 207s. (ferita al piede in batta- 
glia, in Cilicia, ma il particolare è forse, almeno in parte, inventato, 
per simmetria con quanto nel cap. prec. si ricorda del basileus in 
una guerra di circa vent'anni prima); 


— politica interna: 101 (mancato complotto di Anna per la 
successione del cesare Briennio al trono di Alessio), 130ss. (secondo 
complotto di Anna, fine del 1118, e violenta azione del grande dome- 
stico nell’occasione) (); 


— politica militare: cap. 10 (campagna contro i Pecceneghi - 
Ex59a: 173.194, Macoaytta: 210 — i quali nel 1121 avevano riattraver- 
sato il Danubio e dilagato in Tracia (*); alcuni particolari sono anche 
in Niceta Coniata e in Cinnamo: cfr. appar. ad 168.171.186); cap. 11 
(campagna d'Asia, 1136-38: ... xaxòv ’Acuavòv čarphowv 196); cap. 
13 (tentativi di Giovanni nel regno di Gerusalemme) (?). 


scolara Franca Fusco, e a proposito di Manuele (ibid. f. 72v) in un altro 
panegirico, anch'esso di pubblicazione imminente. Cfr., per quest’ultimo 
luogo, P. Lamma, Manuele Comneno nel panegirico di Michele Italico, in e Atti 
VIII Congr. int. st. biz. » I — Oriente e Occidente nell' Alto Medioevo, Padova 
1968, p. 379 (da notare che nell'indice dei nomi del volume Giovanni Axuch 
e Alessio Axuch sono considerati come lo stesso personaggio). 

() Diverge la versione del Basilace da quella di Niceta Coniata il quale, 
p. 16,12ss. CB, attribuisce ad Axuch un'azione, invece che repressiva, con- 
ciliatrice e moderatrice nei riguardi di Anna e del suo partito. 

(*) Cfr. CHALANDON, o.c., p. 48. 

(*) Il Basilace si sofferma altra volta su codesta appendice della cam- 
pagna di Cilicia e di Siria, posteriore alla presa di Antiochia del 1138, che 
rimase peraltro allo stato di embrione; cfr. enc. in Adr. Comn. 26 Garzya e 
comm. ad l. (l'azione diplomatica ivi è affidata da Giovanni appunto al 
cugino Adriano), enc. in Joann. Comn. p. 338,26ss. Regel e A. A. VASILIEV, 
History of Byzantine Empire, Madison 1958*, p. 416. Egli & quasi fonte 
unica, il particolare non ritornando, eccettuato un accenno in Cinnamo 
(I 10,25 CB; cfr. anche Nic. CHON., p. 12 CB), se non in Michele Italico il 
quale, nel citato panegirico per Giovanni, riferisce del vincolo ' feudale ' 
imposto al re di Gerusalemme dopo l'ingresso di Giovanni in Antiochia (f. 89s.; 
cfr. P. LAMMA, La spedizione di Giovanni Comneno in Cilicia e in Siria, ecc., 
in « Mem. Acc. sc. Bologna: s. V, vol. IV [1952] — Oriente e Occidente... 
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L'elemento politico-militare predomina in questo encomio net- 
tamente. Ciò si spiega col carattere del personaggio celebrato, il quale 
soprattutto come politico e come militare si distinse. Altro è, per 
esempio, il caso di un dotto quale Alessio Aristeno, per il quale il 
Basilace trova tutt’altri accenti. Codesta retorica encomiastica si 
rivela cosí, ancora una volta, specchio della differenziata realtà sto- 
rica: uno specchio dalla luce spesso sfuggente ch'è còmpito dell'inter- 
prete fissare con preciso contorno. Altro punto che emerge in questo 
discorso, come negli altri tre piú o meno coevi che abbiamo già men- 
zionati, è la decisa difesa della politica di Giovanni Comneno al suo 
non incontrastato culmine. Non a caso il discorso, nell'aprirsi con la 
riaffermazione della concezione dell'origine divina del potere impe- 
riale (cfr., p. es., 13s.), non concede a una facile topica, ma mira dritto 
al riferimento concreto: 'Io&vvy «à tx Oeod xal xatà Oedv Baowevovit 
... (8s.). Per il resto, esso si sofferma solo, si direbbe troppo, anto- 
logicamente sulle imprese di Giovanni II (salta praticamente tutta 
la politica occidentale, alla quale non è verisimile che il grande dome- 
stico non abbia preso parte): decurtato il testo o preciso desiderio di 
far convergere l'interesse sulla parte attuale? A noi pare piú proba- 
bile la seconda ipotesi. 

L'impasto linguistico e stilistico del discorso, senza raggiungere 
la scabra levigatezza di alcune pagine di Michele Italico, è meno 
artificioso e ditirambico di quanto non accada di solito nel Basilace. 
Ciò ha permesso la presentazione în extenso della traduzione (*). 


Antonio GARZYA 


cit., pp. 355, 361; cfr. anche p. 377) e altri particolari dà nel panegirico per 
Manuele (f. 705 ex.) che sarà pubblicato in « Ann. ... Macerata» cit. III 
(1970). Qualche vago accenno anche in GUGLIELMO DI Tiro, XV 19. 

(*) Il codice scorialense, abitualmente non scevro di difficoltà di let- 
tura — cfr. A. GARZYA, Encomio di Adriano Comneno, Napoli 1965, p. 22s. —, 
nei fogli di questo discorso si trova ad aver materialmente sofferto assai 
spesso. Questo spiega le incertezze che sono rimaste nell'edizione, registrate 
fedelmente nella loro origine (sigle usate: lee — I(iber) ante correctionem; 
pe = | post corr.; 1! = l in linea; 18! = 1 supra lineam; * — litera seu erasa 
seu evanida). 
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Eiusdem (Basilacae) oratio in Augustissimum Augustum 
ac magnum Domesticum Orientis totius atque Occidentis Dominum 
Ioannem (Axuchum) 


l. 'Kap8la Bacu£oc tv yerpl Oeo’ tà Oca xal lep& qaot Aóvux, 
Stu xal Detdv te td ToU BaxcUoc yprjua xai Oeddev tourl tò dyaddv xal 
> dn’ obpavod Ebumavres Eyouev dvdpwrro* xal ó Baoeùs fjutv o08bv 
Erepov 7 Oedc, peta ye Gedv tov abrdv faomevoavra xal ravids èv obpa- 
vote Bacüsbovra. Exeidev vào uïv à xaAÓv voUto Émépprucsv, Ó9sv xal 
röv duprudrwv ra reiewrepa, xal Setov pev av ely ó tõ Eve. Bacrrevdc. 
xarà tÒ &váhoyov xal hets boov Ext yc pUAov dvOparetov, de far exelvep, 
*Iwdwy tO tx Oeod xal xatà Oedv Bacrsbovt: ixxvóc dv xal dc Stov 
Siarartolveda. xdv utv thy roppuplda npoaBAredys xal baa tav Eodnudtov 
Bactrer, ebddc Av Eryvolne tiv &vSpwrov xal ob morb ti davpaotdv 
Yous vopifj 76 &blouax. dv St xal tov dn napadpkung, Av BE xol civ 
Hw oxidv, xal tod tă poppys mpotepevlopatos tH puxiie avtarrAcEy tà 
Kuta, xal prxpdv tt mpoxdiyys elg Pados xat dée olé oe lepopdvens rò 
is Yuxiis avad_ewphons Oedv tov abroxpatopa, yvolnc av oluot tote tod 
dEtdyatos td irtppeya xal npocentyvolng àv Épyov «6 OtosixeAov* cya 
Tou xal, vepting Enınpookkeyovong, denen thy Siapdverav, fv’ do bd 
Yvógo | rpocdaAjans tH adroxpdtopr xal pdyic dv ta paxpG tev GAwv 
botept{ovra xal &c obrwg elmetv tic éxelvov Ocoerdelac niota. 


2. "Evo obv xal abréc, od mpd moAAOD tots Tod Bacthtws exBarav 
&protedpacr xal Sac Eyer tig txetdev uxpumpvyijs ac oldv te xatapatety 


1 Septuag. prov. 21,1 8 Ioannes Comnenus Romanorum imp. 
(1118-1143) 16s. or$, i.e., vvópo ' contemplans ': cf. ex. gr. Ps.-Dion. Areop. 
myst. th. 3 — PG III 1033b «v nip voov eloßuvovre; Yvöpov. 19 cf., scilicet, 
Nicephori orationes in Ioannem Comnenum (= or. 21Regel FRB) atque in 
Adrianum eiusdem consobrinum (ed. Garzya, Neapoli 1965), ambas c.a. 
1139/40 conscriptas; v. etiam infra 196ss. 


COD.: Scor. gr. 265 (Y II 10) = S 

Inscriptio: tod adtod [tod Bactkdxn scil.] Aóyoc slc tov mavotBactov aeBactov 
xe ukyav Souterixoy miong dvatodii¢ xal Sicews xdptov lacwny [Axuchum scil.] 
1 Ayla) S 8 *w(éwn) S. an (8)6 legend.? 14 Sev S 16 inserui 
17 abtoxpa**** S 17s. an quaedam excisa desiderantur? 
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xal dxpiBéotepov xatavojoat SiapidAdpevoc, tocoltov ó mpd THs Trelpas 
Spacks perà Thy retpav mepdByuct, xal obrw th wor Tov Adyou xateAdupdy 
7d mpdauwmov, cc obrot’ addic dvriBrertety EdEAeıv pbc obrw xal <ocwtrnsç 
petic &xparov ov und abrödev drrepioxintws EmPddArsty TeGtov Eri 
tò péytotov tod mpaypatos xal Š tO x £ tv Soxetv prdroverxety xà. &xl- 
nTa. Evrebdev xal tolto tò ZoXopdyretov obx ol8’ Swe por tov voiv 
jptua inétpeye thY tod BactrAtws xapdSlav iv yerpl 
Oeod tod raufaovéwe trdtuevov xdxetdev alt& maptyov rpocernvosiv 
petwyeredodat ta TOAAA +7ç Eje. oxorouvuév É pot xal Td TOV 
Epywv ext tosto avixntov önbdev Av xal ely, xal Smug abtotc drav- 
tayddev 76 Evdeov, ó ¿x Urayelpac obtwot mac ebatoydtata dteccpyce 
xl &s elmeiv eunöpws tov Kropov SteAvoato. Setv yap exetvoc prroadpors 
vópotg dplletar mavtdc obtivocotv mpooxoretv xal mpoPddAcadaur thy 
bvtwouy * Exerta pévtor xal Agov mpoceteupety 6 tt Td Evepyòv brò pioewe 
Evredeıubvov tyxéxpurtar — abrixa yáp cot xal tà Épya rig Óvróvnvosç 
droxexpuuutva palveodar. 


3. Tl otv, & napdvrec, ered) xal Loov Exetvog Ev yerpl 
Ocod tov Brake huty äerer xal 6 rod Mepimdrov xal trig br’ dxetvep 
prrocoplas mathe txetos werk ye ri obolas xal tà Hoya Euvrldetar; xal 
16 uiv Brov Oeds 6 abtoxpatwp Zvreüßev dvédopev, Erdos pev xata- 
otpantuy ónróca xal PapBapa, totic 8’ Epyors tobs Adyoug xatahdurwv. 
tmevtpavitovtes dpa tobs Adyous, 6 tt wh xar’ dElav exaywpuev; odpevoiv. 
oÚx Eott tobro, ode Borg ofze tic hudv ebyvwpoodvys exdEtov, 
xal &Sixolmuev àv «7j; toU Bacu oc duy Td Etputov xal prrdrovov, xat 
tos Gonuépar mdvoug xual tobs [Spéitac, ob¢ Smtp Jjuóv moAdobs mode 
Eyer te nal dvéyetat. dl oy, 6 cx xal 8p&cousv, aal ac Td TOU YonUATOS 
é&uqlxpnuvoy drrodpkoopev xal ott’ abtòv Exetvov Cnuimoopev zé Eyuo- 
prov 009° Apels èni mAıxobrors Ayapıorlas ypapııv dmorcdpedau; obdèv 


25s. Hom. I. XVII 75 27s. Septuag. 1.1. 32 cf. Arist. met. 995a 
29.1062b 31, al. 328s. cf. ibid. 1049b 24s. del yap tx tod Suvdper Bure 
ylyveraı <Ó evepysig dv bor evepyelq dvros, al. sim. 37s. Septuag. ll 
38s. cf. Arist. 1. 1. 43 Dem. 18,47. 


24 npa*** St 24s. Ent tè péyiorov scripsi: #*1 (an Ém?) *u**** S 
27 Omttpeye Gei mepiétpeye St, quod tamen deinde librarius oblitteravit. 
29 MKc* ews S 30s. drav****e S 38 4uiv an è- S incert. 
45 ***ü«ac S 47 xal] ** S 
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Etepov, GAN’ ae ard tod dpyetirou xal toito Yvwpiobpev tò puoteympa, 
wal ta tis elxdvoc exetdev Huty Eorat obx Aruna, al di) zé &pyérunov Oç 
pera ze xal dmtp mav tlutov: xdv el tig td Setov Savudcontat, ta tH O76 
eUyvmpooivs Supure xai Oedv odx Eatpacev, GAr’ Edadev dvtl Ocod 
tà TOD @eod pavratduevoc xal dvtl Oeod tots tev Syutoupynudtev xdAdeor 
xarayavvdg Tb Eyrapıov xal ðs év xdxdw tò Dadua morodpevos. 


4. Kara 8) totroug tobs Adyous xal fuetc tov abroxpkropa davpa- 


5367] oópeða xal rõv | xat’ aùròv uèv thy edonulev od mponodueda, Str xat 


Bebe tÒ dpyérurtov Evreddev dvepixtos xal facere Oeoŭ te elxòv xal 
mapdderya. el SE mep olóv té tati tiv rep Tov Bactdéa, xal ofc exetvos 
ele dperiy Stendppwcev, droxuploaı tH Adyw tov xdAdıorov xal teco- 
rarov, vgl ole évdtvde auvepavica: tov Exatvov, obtw 3” dv xal té abro- 
xparopi tà edpnurtepx Dicwpyev — ‘ dxamva 8 alév &oidol 90ousv' — 
xal 6 Abyos olnor’ dv napaßorordrou drolcetar Sdxyaw. ely 8 dv olpor 
wl Geet vie gäe Bacsi xal pirrodtov Bacrdrtws prroBacreds 
brootpdmyos. KA yàp oünw wor tod Adyou TÒ eretaddiov Tov Tod Bact- 
Anc rimm Axpıßas rapeybuvace xal Sdov To Statpov eddie Emmrdcrakev, 
otra por 6 Adyos elretv Epduce tobvoya xai è Sfuoc drag tripodtal por 
Thy djdetav. xal tov tod Pacts tumov abtév op, d moAurlunte, abröv 
GE xal viv 6 Adyoo etpdvwce xal obror méAnt mpoceriaptupovar xal 
Statetvovtar* obra ob Thy tis eludvoc évréActav od Sépevoa, obra pépers 
aravtaybdev dxpiB7 Thv tupéperavi 


5. "ANA por xal 6 Adyoo due te el8e thy dxtiva xal mpocentyvw Tov 
Bue, ua mpoctBree thy elxdva xal rd dpyétumov odx Hyvénos, utxpdv 
te Thy Biv 1H mlvax. mpoctBare xal thy abrdg abrod xal méAw Frrav 
xarapavrevetar, pixpoŬ xal drelrato thy éyxelonaw. obroc clc BáSoc óc 
ard Paortws £vxneuáEo x6 OcosbxeAov, óc und elval rı pipoc You, 
x«9* St. ph mpd¢ exstvov dxpıBüs Evankkecaı. & paxdkpıos uiv tov Tav 


61 Callim. fr. 494 Pf. ex Const. Manass. or. WSt XXVIII (1906), 176, 
l 100 Ath. epit. I 8e: locus vulgatissimus, de quo videsis Leutsch ad 
Macar. VI 43 = CPG II 193s. (8 cum Manass.] yàp cum Ath.). 


50 &ruma dubit. scripsi: d***a S 51 à... afig Sprob 53 dvri deo 
fort. seclud. 54 Saia Sprob 58 oss S 62 napafoXorátou scripsi: rapa- 
BoXót (x)v(ov) S»ro» 63 vóroc S! térog S" 73 adrod an ad- S incert. 
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&perisv xdAdoug & Bacthebe td dpyéturov, paxkptog 8 xal od «fj; univ 
8 < Aetmopévys tijoews! Ô paxdpior xal Apete td bryoov obtw ply 
xoAdv ebruxnxöres tov Bacwta xal otpamydv, obtw St xal profacirta 
xat pirootpémyov 6coc uiv 6 Aovrtóc ta&v Sopupopotvrev touóc, boor At tò 
TÀf9oc zb brootpktyov! dortpacs Av elmor Tu; mávrac xaAoUc adv 
drohépmovtac, ¿v olc olov év péoots abtic dvardurergc alaothp &pi- 
EnAbrepog — roüro BH tò tis OvBalac Aópac &rfjymua. 


6. 'AXAà mó9ev fjutv oto xaddc dorp tnéħauype; médev elSouev 
rd npürov obrw xpuatav abyhv dvarkurovoay; foddpeda rs emitoAjjc, 
repieidupdmpev ado EE Ew qpardpdv encrelAavtoc. FAlw auvavkoyeı Thy 
yeveoıv, &xeidev Thy ‘Pwpatov jyepovlay cupmepinbyacey’ exeidev 6 «Tic 
olxovpévyns pwapdpos ertetdavra Séyetar xal mAtov éxtyopyyet Td cedd- 
nex. el 88 xal ‘tov Spotov roi tèv Suorov &yer Fedo’; xal ta tH¢ morh- 
cews od diéevota, tére Ô) ce xal uzAAov Hyaye, xal ouviyaye tòv pèv 
ind Aırap& tH OEpıdı ra tig apyîic Fepiotevovra, ot 8 dyadww 
Srospyotypa xal Stoynpdv Heparovta Oeursoc. Wer yap rote 
tà | ‘Pwyalov énavacdoactar modypara xat ele Bact xprodyvar tov 
AaBiS tov exAextdv Kuplou röv čarov, dp’ où neceïtar uèv zé dOXÓquAov, 
& 82 tot Kuplov xAfjpog 6 Auds è ExAedeyutvog è reprovotog tic BapBa- 
pixîig Sovdelac EtapedMoetar, xal ó ¿zà Y7ç ppiuptvoc PeBardrepov abdic 
torhbetat. Gar’ Her xal debrepov dyaddv yevéodar rev die dprota Úmo- 
otpatnyhoovtTa * xat wévror xal véyovev, Wa ph, Thy xepaddy ebdatmovodvrec, 
tå ye Momà TGV werdiv xaxodaovycwpey, x&vreü9ev Tjuiv xavappunal- 
vatar 7d waxkprov xat Srooxdly 7d ebdarmov. obtac 2E dxpwv tdv mepdtav 
Spaig ovvibe Oeds xal vai; r&v ‘Pwyalwv hate ta Eoyara mveobous 
dvrınepitomoe xal olov elneiv dvelawae. tà Š'oŠv dpyňðev xal tf ado 


82s. Pind. O1.2,101 dorhp dplindos 86 cf. Themist. 3,42 = I 60,13 
Downey al vixa Sè HAlw cuvavacyotoat xt. 878. è pwopépos: Alexius hic imp. 
Comnenus significatur Axuchum a. 1097 C.polim Nicaea captivum adducens 
(Nic. Chon. p. 14,6ss. CB) 89 Hom. Od. XVII 218 óc alel tòv porov 
&yer Ded¢ de tov Óuotov (ap. Plat. Lysid. 214a, al.) prov. Gregor. Cypr. I 6—CPG 
746,4, al. 90 röv uiv Ioannem imp. 91 Hes. theog. 901 92 Hom. Il. 
I 321, al. 100 & &&xpwyv ... mepktwv: Nicaea ex urbe; cf. Chon. 1.1. ad 87s. 
101 ad difficilem in Alexii locum successionem a. 1118 defuncti adluditur. 





80 touds scripsi (cf. Eustath. 178,16): écuó; S 82 alerhp S: cor- 
rigere nolui 83 $S$«-Beíac scripsi (cf. Niceph. Basil. in Alex. Arist. 
343 — Byz. Forsch. I (1966] 105,6): verbum plane evanidum S 85 Hodhuede 
fort. scrib. 96 tppruptvos Spe Epruuévog See 102 rà an tò S incert. 
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trépac Syiv fruclas mpwrdreta, Td TTG qpovijsecc, uc atadypdv ovv- 
xelwoe, xal dg 2 dperfic auverdunte xal ðs elc êv cvvexpovadnte. Evev 
vot xal 6 cóv8tcuoc &üiÁonacrog xal ta tic tarlac ùs KATE. HALE 
hirxa Erepre xaddc brd xakG ovvyrtxidty Boost marSevdpevos 
nat tpepdpevoc. Abovrac Spas slmev Sv ne cuvvdpous lav, 
a EE bvixwy is Muxlas dxpıßüs rexunpkpevos" col 8& xal rd 
oúvvouov EBeßalou tò plàrov xal tò npbc dpetiv dporbrportov teAEMbTEpOY 
rpocepnöpakev. 


7. “Q néon tig dv8pela mepiéotpepe bv Baca. uetpoxeuóuevoy xal 
dc Ev rradtatc yupvatdpevov ta moréuial GAA ob Ye è Xpvodvras Eptpod 
tov Kipov xal ùs tv yuuvactors elyes ta Settepa. Fv tig dxovtiaths mept- 
dEEtoc, tiv MAwv xarevpeyedav 1H Beer, KAN’ Exetvos Arr oov tod 
Alavrog xal Ñv " per’ dubpova ImAetova®. fv tig inneùs Kyadöc, KAG 
werk robg Mortovidac, dala perà ròv EbpyAov tov innéa tòv xpdrtotov. 
zé 8t npdc dpethy ma&oav ebrirutov, Td St mpdc SutAlav obn Kyapt — Boat, 
maen oe buts ykpuc Snétpexe, rer xoc dad xtxdoc buiv meprhyero ! 
TÒ 8 én’ elphyns petrlyiov, 1d 8’ ext udyys prrduayov xal ra THs MAıxlac 
npocyéyove. téte Š) téte xal ğupw taut? tà xarà rekewrepov auveßliau- 
Trev. AG yap th wh tov gudv "ABpadp Ós drè niotews vexhpuča; tt uh 
tov tod Xpiotod Kuplou adanrhy amd av otiypdtav Edabuaoe; 
nlorız txetvov méAar tov pidddeov eSixalwoe, lotic ce tov prrofacrrta 
TO Baal npoowxelwoe. narhp Exetvoc xal math Bpépous évdc, AA anel- 
rato Td pirdtexvov, Iva xepdavei «à pidddeov’ ob 8 GAAA ceautdv xal oby 
Grab, dida xal tokio, TH tod Racrréws ExéSwxac, xal mov xat EmayadAy 
tots attypact do "Orupriovixne totic tpatpacwv. obtws obte Ta Yared 
Bvaxtpaves xal npòs thv túyny oùx Hoxadrec SixytAdovaay. 


103 #répas — Mulas: adulescentuli enim ambo ad id temporis (saec. 
scil. XI ex.) 105s. Diogenian. II 88 — CPG II 33,10, al. (ex Plat. Phaedr. 
'240c). cf. autem Nic. Chon. p.14,10s. CB #xE 8° dv (Axuchus scil.) + Baoe 
cupraletwp ech, 107s. Diogenian. V 15 = CPG I 252,4s. Apostol. VII 
57 — CPG II 409,1 (i£ dviywv Movra) Soph. Phil. 1436 óc Atovte ouvwvópw 
112s. cf. Xenoph. Cyr. IV 1,3 115 Hom. Il. II 674, al. 116 cf. Hom. 
Il. XI 709ss. Diogenian. VII 2 — CPG I 287,6ss. | cf. Hom. Il. II 763s. 
122 Paul. Gal. 6,17 123ss. Septuag. gen. 22. 


103 óyiv S»* ut vid. Guy See 114 Armr6 scripsi: Armas S 
115 kw scripsi: % S 118 óy&c. . .óuivscripsi.: 3uàc. . . uiv S 126 1à Sprob 
127 tpa***awS 
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8. Tod xdxAou mepippayévroc, adtina exrdudar thy moppipav Eorev- 
529*]8ec. 3j uiv x&XvE | meprfjprro xal d Bacwreds td $68ov drétAmurev, 6 5b 130 
Q9óvo; morads Nin yeipac ele fp TQ xaAQ ri rroppupas Kv9et Égà- 
TAdev, dAA' Tj; aütbc Exavdog Toig Exdpois tas yetpac anavrayddev 
alukrrousa xal tÒ ée tov abroxpdropa Sopupopoüc« npds Befatorípav 
xal xpelrrova thy dvdAaup. tairé cor mAgov tov abroxpkropa tpulwoe, 
TOUTE cor td Sidrupov thy tod Paciréws Puxhy xatnvOpdxwoe xal ÓAov 135 
&y&rwmc mupcóv Avepplmioe, dı& raüra xarà thy Tpaphy xal Era pe 
ce tov SotAov adtod xal Oç appayıda ESynxe, ddr oe 
Aeerleero, moie nev yap EAdotc tev Sopupdpwv yphuarta xal dpyàs 
rpocantveıne xal torovtots 34 trot mpocenepétper Td weyaAdSwpov, col 8” 
GAN’ Eavtdv brov artdwxe xal ot plrAaxa tis dpyic peta xal To omuarog 140 
ouyxartormoev obötv Arrov  Ilrorepatov «àv Acyou éxetvov ' AMEavBpoc. 
ole yàp oùx int zeigt piloüvra Eyvopıoev, elxdras oluat xal maéov ert 
tolto tdabpace, xal Savpdoas tio ywmuns où pavddtepov dvrnpelparto. 
Še, oe xal dvSpetov xal bnip tobe HAdous tas yetpac yeyupvacpevov ele 
mÓAeuov* obxoUv cot xal Td ebvouv ox dSavpaotov mxpxAÉAowre x«l Td 145 
&vOpetov ox elacev ddcElwrov, GANG ce xal orparkpynv Erlunoe xal viv 
Tdons piv Emacs extotatetc pdAnyyos, xocpets St xal Saov év SxA01g tort- 
prov xal ce ueyav oldacı navres peyddov Beate trootpemyov xal 
ceo mao. 


9. Tiva Dä xal rAfov Saupaoer tlc, réi dimnöpnua‘ oè ths St. 150 
moie mepl tov atpatynydy edvolac 7 tov Baowéa «7j; mepl 10v &vttovpá- 
myov SeEtdaewc; obte td ebvovv tic &worBig Frmra. xal Td tig kytt- 
Sdcews tic ebvolac od Actmetar* obx dAlyov elotpepec xat où puxpòv drre- 
xépdavac. & Saupaolag tig Epidoc, fiv adc Eri rputdvng dpetc avrrtadav- 
tebete, OÙ utv Td mepl tov Bacrréa trdelo puraxtixdy xal prrdmovov, abrds 155 
88 <Ó nepl ot peyarddwpov dvtitidels xal prrddwpov. obtwcg bó xal c 
“ladys prrdtys’ tidepat, od ré Toov tH THN Exrypapdpevos xal erà Tod 
{oou tò pldtov, ¢ todté Ye THs ledtmto>g dv paaov Soxoîto Eyxotov. xal 


132ss. de re cf. a Nic. Chon. p. 16,12ss. 55,118. CB, aliter quidem 
ac hic, enarrata 136-138 Septuag. Agg. 2,23 141 cf. Arrian. anab. 
Al. VI 28,4 = I 333,13 Roos 146ss. cf. orationis inscriptionem 157 Dio- 
genian. II 94 = CPG II 35,1s., al. 


139 rpocoereptrper Spe rpocarmeptrper Sae 141 Adyou scripsi: yAdyou S 
142 olg... pùoŭvra S. an ofc... pdodvtag (plur. hyperbol.) scribend.? 
154 & Suprod 157 7 én an Taig toyats S incert. 158 80x***to S 
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“xepapero xepaper xotter xal téxtov. téxtwv” Sp 3aApdv EntfoDe 
BPaoxavov, KM’ brav +Ó uv Omfxoov tots ToU. Bacu£oc xalper xal 160 
yéynde xal thy düvanıy mpocenattew ¿Déci thv etvorsv, 68” enipetpet 

wd evepyetixdy, xal td dvddoyov, xdv pikoln waAAov tov duelva thy plin- 

aw, ` yad) è’ Epis Se Bpototaw’. | 


528] 10. ‘Opdar tov Spépov ol fápfapot, &ppovéouct, thy dpuhv Ümo- 
Trhooouar, Thy xopuphy ob ottyover tag KEpaAds cuUTaTovpevor, xal Td 165 
Evteddev oxoprlor tòv lav thy xaxlav yivovrar xat Barre tobs cobs dpatouc 
médac emkyovrat, 8 dv fustc Eyouev td ph Be&AAcodar. Evkrervav tóčov 
Quaptwrol xat BéAy ele papétpav Hroluacav tod xatratoketcat tobs ebdetc 
7 xapdlg, GAN ol exySpol cov tH mäer tho Suvdpews aou Éjeboxvro xal 
Go, KAöpuAor Srethyynoav. ob88 yap ele Siapdopdv tov Bon abrod ó 170 
eds eyxartaAirev ob8) cvotpdmyos xal Edpuayos kuayos h oh rapdtvoc. 
otxouv obdapds emdsAnoto, À h cot x«l dcl mau xydetar, xal 
td Bédog £xeivo tò Lxvdixdbyv técaov amd Yypoòg Eepyev, 

Ós wh Biz) ta xalprm. val why ob8& BEBAnoat* of uèv yp ðs öper 
Thy tTerépvay exatpopuddxycav, ob 8 éExdva öpewv xal exopnicv macrüv 175 
TAG xeparas adtéiv xarhpartes xal ovvédpavanc. óc Sewvol ye Foav of 
Bapfapor xat thy mavoupylav obx &aopor! xark tov Bacrixav xóBov 
önAllovraı, twa tao tpettpac xadtrwor xepaddc, (va Tas xaradponds 
Enloy cts, tva tov Spduov epéEouorv. dpaar xal néda tod Pacrrtws Erepov, 
tov braomothy tov xpatardv elc paynv xal th Baottet Evxuratodvra td 180 
BapBapov* copltovrar xal toro td Epos Töv abroxpkropa AumHoar Td 
Sebtepov xal yeipac avyxatapdivres Exavatelvovuat, dil' ‘è Oedc å nepi- 





159 Hes. op. 25, ad quem versum cf. Arist. rhet. 1381b 16 eth. Nic. 
1155a 35 159s. Plut. quaest. conv. V 7 —IV 167, 23ss. Hubert 162s. cf. 
Arist. eth. N. 1166b 32ss. 163 Hes. op. 24 (Qporoic:) 166 oxopníot 
duplici usurpat sensu (oxopmíog et 'ballista' bellica ap. Plut. Marc. 15, al.) 
168ss. cf. Nic. Chon. p. 20,24ss. CB 171 Soph. Ai. 117 fort. conferend. 
ad rem autem videsis Nic. Chon. p. 22,3ss. CB civ «7 9toufjropog elxdva 
rapeotàcav tywv [Ioann. imp. scil.], pet’ oluoyzc éuBAMrov, Eeetvóc roto oyfuaot 
Pepuótepa töv kvaywvlav pdtwv xatéAeBe Báxpua. 172s. Hom. Il. IV 130 
173 Xxo$1xàv:... Pecenegorum scil. a. 1121 a Ioanne imp. profligatorum 
174s. cf. ad 186 182s. Septuag. ps. 17,33 (ce ] pe) 


159 értBofrev S 161 3uva[pıv S 162 xávx*** S 164ss. ante hoc 
c. 10 quaedam primo obtutu desideraveris excisa. quae tamen quomodo exci- 
derint vix suspicari possis 164 dp*at Sprob 165 xopuphy scripsi: x****** S 
166 dvreüd** S | P@Xeıv scripsi: verbum evanidum S 167 ér*yovra S 
168 Bé, scripsi: paene evan. S | Arluacav S 170 abro) an «bc, S incert. 
182 ovy*xatapa[vres S 
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Gawuev ce Bing * col uiv yetpac Enéppooe cot; Sb cv Ey9püv navre- 
A@ç Etevevpioe * xal è puèv Eydpdc nò Tobe rédac Éxeito tà botata Emop- 
yobpevoc, où $’ aM Eri tiv xeparv dvatpéyero, tov abtoxpdtopa, xal, 185 
tov dSeApdv rédax tetpwutvov lav, EnhAymoas ptv éri xal tétpwtar xat 

Bri pd medtepov abrdc LöLEm zé tpaipa payduevoc, è SÉ cor abroxpdtwp 
dvrermaynoe piv Sti mapexiwdivevoac, exarkvice 8 St ce tov oda toŭrtov 
ebtiyncey &ßAnrov. obtw> Sutv Euxurabta taŭra xal Eóupuva' xal où 
piv SG xeparrc toU Bacu£oc Ümepuayóusvoc, & 8 Oç xep) Tod modds 190 
brepadyGv xal tod mapaomiotod mpoxnddpevoc. oftw thy moppbpav of 
Bactretc Pdrtete, obtws of mapaomotal tod Bactrtws mpoxtvouvevete xal 
tic nepadiic ol öde; npononiLovre; PiAieade. 


11. Td pév odv EZxuddiv oÓro xal 3) ravterdic tEnphuowrar xat 8 
goot ‘tpynule Exuddiv® ado dAnddc Padsia yeydvact tà St ric Actas. 
&XX' EnjA9ec xal Scov xaxdv "Actavdv ¿Eauoñoov ddAdqudov xal cor Te 
peta tig edoefelac ‘Hpaxdet xal mponomorhs "Idrews Evvepelmeto, talc 
Topatc tov xautipa mpocetrdjowy xal tac bSpoyevets xepadds tag ma - 
Atwprvets xadapnowy xal avyxadauipjowv moduxtpadroy tépac Erepov 
Bepßapov. Evraude xal nv ad ulv tH Baodet de ¿v txotkaer tas tHV 200 

528] dvénev xepards Éxorrec xal xadnpeıs tov | BdpBapov <...> Tov peya- 
Aabyeva.* 6 BÉ aot mapacmaths Sterovetto wept Thy udyny xal càv Bucus- 
vv dvéorace tas pkhayyas xal dost xepavvdcs tobs moAeulouc dréppatev. 
BAAR ot tov kudv dAcElxaxov Srodveral tis xal abdis vhp aludrav xag 


- 


95 


186 cf. Cinn. I 2 — p. 8,1ss. CB aórà, Boaeie Bien tòv nóða Erdrag 
195 Macar. VII 66 — CPG 208,3 al. 196 ...'Acwwóv: ad bellum Cilicium 
atque Syriacum a. 1136-38 adluditur 197-200 cf. Ps.-Apollod. bibl. II 
5,2 (de altero Herculis labore) 198s. Lucian. am. 2 — II 207s. Jac. 
Scythas adversus Ioannem pugnantes cum ‘hydra polycephala’ comparat 
Theod. Prodr. carm. in Castamon. expugn. 161s. = BZ XVI (1907) 79 Exu%3a 
pupidyAwocov tu breduhoao 8oupÍ, — 68pyv movduxápnvov èn’ hedlotor veoxuotg; 
cf. etiam Mich. Ital. in Ioann. Comn. cod. Bon. gr. 2412, f. 857 = EEBE 
XXXVIII (1969) 157,3ss. (ubi de Musulmanis agitur). 


183 ty8pav scripsi: **9*** S 185 thy xepadhy scripsi: iv o Bady S 
fere: verba corrupta ob chartam male habitam 186s. xal 5c scripsi: quid 
S exhibuerit legere nequivi 187 an co revera S exhibeat incert. 
188 naptxiw***rucac S 189 $yuiv scripsi: piv S | Eóuova scripsi Eóy***a S 
192 Bacrdreic Sprop | mpoxwv8uvedere Sprod 194 mavteddic Sprob 195 'Aclac 
S: Zxo8udi , vel Opdxnc vel MaxeBovucrc scribere debuerit 201 inter Báppapov 
et tov literae fere quinque evan. 202 rüvscripsi: ***S 203 dvép***4**S 
| amépp**** S 204 iu** S 
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Sorrémmtog — xapxtvoy Av elzror tig — Aokodponäv «3j &o£fewxv * xal «àv 
néa Bier copltetar, abröv SyrAady cot tov Srootpétyyov, do exetvov 
náa 76v Ev ubdoıs xaAAlvixoy è Toù podou xapxivos xal cäe Dëpac 
breppaydv, toùs mó8aç brtxvitev. A olov ab xal téte, & abroxpkrop, 
¿BéBAmool à olóv cor rd tHe AUIS Staxdpdtov rH Bier ovverapiizev ó 
Bapßapos | nAelu roürov HAymoas röv nöda Barröpevos A dv è Maccayérng 
Exeivoc elc BáSoc Intypave. 


12, Xd 86, rea xal mévra ouurvéwy tH abroxpàropi, xXalpovrı 
cuvnSÓuevoc x«l &AyoUvrt cupradavbpevoc, voUro xal uóvov To9« thv 
oeuny abtod Sukpopog: 6 uiv yp Oc xepadd tod modd¢ brepyAyer xal 
toyetAlate, ab dt 6 mobs Thy xepadty Epedpetovoay dpav &BAntov Eyatpec. 
ToUrÓ dot TÒ ToŬ mpdypatos PapuddAyntov dvexovpitev, elyec xal thy tod 
Tá9ouc Öporondderev cò pixpòv obdè padiov ele puotlav adyNuaroc. 
Empaz tov Baotdixndy mb3a, do EBEBANTO, xal Sr. abtd¢ ToUTo 10 u£poc e 
brtp tod Baciléws EBEBAnco, xal xobmuwe Tè ynya Eqepec. 
N rou xal «b coU peydéAou TataAou xata xatpdv dvexhputtes* ‘viv yalow 
&v rols nadnuaxol wou emPowpevoc, xal dvravandnpd ta Sotephuata cv 
lyewv tod Xprotod Kuplov év +7 capxt pov’. dd yap obx Eviata- 
Eev ó qpuidkacwy ce Baars, tt und’ abtds cwpatopurncxay 
tmevboratac’ xat 6 eds odx ext moAd tov Slxarov Eyxark- 
Armev, GA Bry why lox tov adAnthy Exdel—acdu, td mepl tov 
Pacrréa Aéyw Sidrupov, xal pelfoucs S£ExaSat robo ovep&vouc 3) Thy metpav 
Ürcfvevxev. Év9ev xot xal Encoxéjaxó cou tò Ayna xal Láaaró cov 
TÒ cóvcpip ua, xxl ó &9Anvl Axpnporípxy Und op d9A09érou 
Paciréws Exouloc cv &vexf)puEtv. 


13. Kal vov ’Inooüg ypnuarttere, và véo Movog zë 7àv Axóv Kuplou 
elc yv mhv Enmyyeipkvnv xat Evprodyyetc nodnyoüvrı xal guotparapyeis 


206-208 cf. Ps.-Apollod. 1.1. 207 cf. Arch. fr. 120 D*. a scholiastis plu- 
ries laudatum Eur. Her. 582 210 Macowyétms cf. Niceph. Basil. in Ioann. 
Comn. p. 332,22 Regel (FRB II) 219 Eur. Med. 1018 220-222 Paul. 
Col. 1,24 (i&mooguevoc] brtp bp | Kuplou om.) 222s. Septuag.ps.120,3 
224s. Septuag. gen. 24,27 227s. Septuag. ps. 59,4. 230ss. cf. supra 
p. 73. 

205 xapxīvov an -oç S incert. 208 tóte Sprob 214 aùtoð scripsi: **r S 
215 igsbp**** S 216 elyec Sprod 222 xpılorou S 223 inter abrdz et 
cwpatoguAax&v tria vel quatuor literae perierunt 225 61v scripsi: **** S 
226 Bi£a****S 227 lác**** S 229 á** xfjpolv S 231 étrnyyeuet** S 
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orpamyoüvr: xal Evyxpartareters dravtayol xpatiorevovtt. Bé retro 
BapBdpow oby Sroxbpopev, Sid at tods mo)eulouç 9wpoñoouev. x£pu 8 
xal Muvo tos &ddopiaous eorodpevovte xal "Incotd rèv 'lopad mepi- 
Shyovti! av roüro zé Leüyoc, Av rabınv thy Evvwplda Eri paxpòv tnpoln 235 
@ebc, raxd vol viv thy emmyyeduevny Anpopede. 


234s. cf. veri similiter Septuag. num. 13. 


283 ***Bápoy, S 
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Discorso dello stesso (Basilace) per il pansebastos sebastos 
e grande domestico di tutto l'Oriente e l'Occidente 
Signore Giovanni (Axuch). 


1. ‘Il cuore del re è nella mano di Dio’ dicono i testi divini e 
sacri, ché divina è la natura del re e da Dio, dal cielo, noi tutti uomini 
abbiamo questo bene; e per noi il re è nient'altro che Dio, dopo, be- 
ninteso, il Dio esso stesso che regnò e regna su tutto nei cieli. Codesto 
bene si riversa su di noi da li donde vengono anche i doni pifi perfetti 
e essere divino è il vero sovrano. Analogamente anche noi quanti 
siam sulla terra stirpe mortale opportunamente e secondo necessità 
saremo governati, come se da Dio, da Giovanni che da Dio e secondo 
la sua volontà regna. 

Se volgi lo sguardo all’ammanto di porpora e a tutto il vesti- 
mento regale, tu stibito riconoscerai anche l’uomo e forse non giudi- 
cherai la dignità qualche cosa di molto mirabile; ma se oltrepassi 
l'argilla, e l'esterna ombra, e se scambi il vestibolo della figura con i 
recessi dell'anima, per poco che tu penetri nel profondo e, qual sacer- 
dote, levi lo sguardo dall'anima a contemplare come Dio l’imperatore, 
capirai, credo, che la dignità sua è somma e altresi che le sue azioni 
son simili a quelle di Dio. E fors'anche, sopraggiungendo rapida 
nuvola, chiederai la (sua) trasparenza, per poterti rivolgere all'impe- 
ratore come in contemplazione, quasi a ció che resta dietro lungi 
dagli altri, per cosí dire al recesso della sua divinità. 


2. Anch'io, ordunque, che poco fa mi sono occupato delle im- 
prese dell’imperatore e che lotto per comprendere al possibile e 
distinguer chiaramente la natura del suo fulgore, quanto ero animoso 
prima della prova tanto son timido dopo, ché l'aspetto del logos cosí 
mi apparve splendente da non piú altra volta voler io osar rivolger 
lo sguardo verso il sole purissimo di tanta virtú e da non sconsidera- 
tamente cominciar súbito col volgermi alla parte piú importante del- 
l'impresa, sí da dar l'impressione di chi ambisce inseguire l'irraggiun- 
gibile. Ond'é che, non so come, mi s'insinuó nella mente pian piano 
quel detto di Salomone che pone ' il cuore del re nella mano di Dio ', 
re sommo, e che da lf gli permette di desiderar di trarre il più della 
luce. Ma a me che indagavo sull'origine dell’invincibilità delle azioni 
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di tal fatta e sulla natura della loro generale ispirazione divina, lo 
Stagirita in questo modo felicissimo a un di presso mi chiarf e per 
cosi dire mi disciolse la difficolta facilmente: stabilisce infatti che, 
secondo le leggi della filosofia, occorre di qualsiasi cosa considerar 
prima e premetter l'essenza, ché dopo è pit facile scoprire l’attività 
riposta che la natura in sé nasconde (momentaneamente infatti le 
attività della realtà paion nascoste). 


3. E che dunque, o signori, dal momento che e il grande Salomone 
ci pone il re nella mano di Dio e il padre del Peripato e della sua 
filosofia in quella ripone insieme con l'essenza le azioni? E in generale, 
come Dio balzó in alto da qui l'imperatore, con le armi abbagliando 
tutti i barbari, con le azioni illustrando i discorsi. Aguzzando dunque 
lo sguardo, addurremo parole pur non conformi alla dignità dell'ar- 
gomento? Al contrario. Ciò non è possibile, né è degno della nostra 
assennatezza, e offenderemmo l'instancabile e operoso spirito del 
basileus e le fatiche quotidiane e i sudori, che spesso e in si gran 
numero egli accetta e sopporta per noi. Che fare dunque? Aggirare 
la perigliosità dell'impresa senza né defraudar quello dell'encomio né 
riportar noi perció accusa di ingratitudine? Nient'altro, ma pur senza 
il modello faremo conoscere anche quest'opera d'arte, e la sua imagine 
non sarà incongrua, né la grandezza del modello e la sua estrema pre- 
ziosità. E ciò quand'anche si celebri la divinità, evitando la bontà 
tua e senza celebrar Dio direttamente, ma inavvertitamente invece di 
Dio raffigurando la divinità e contaminando l'encomio con le bellezze 
delle creature invece che (ornarlo di) quelle di Dio e generalizzando 
la lode. i 


4. Conforme a codesti princfpi anche noi faremo le lodi dell’im- 
peratore e dei suoi ministri non tralasceremo il vanto, in quanto che 
Iddio, il modello primo dal quale essi vengono, é inattingibile e d'al- 
tra parte l'imperatore é imagine e esempio di Dio. Ma se sia possibile 
dei ministri dell'imperatore, e di quanti egli ha formati alla virti, 
isolar nel discorso il piá nobile e perfetto e ricavarne materia all'enco- 
mio, allora insieme potremo celebrare il panegirico dell'imperatore — 
«noi cantori celebriamo sempre senza spese» — e il discorso non 
riporterà piti fama di temerarietà. Credo anche che un imperatore 
amante di Dio potrebb'essere imagine di Dio e un fedele ministro 
imagine di un pio imperatore. Ma non ancora l'inizio del discorso ha 
chiaramente disvelato il regale modello e già tutto l'uditorio acclama; 
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non ancora la mia parola ha pronunciato il nome e gia tutto il popolo 
mi grida la verita. Ma ora proprio in te, onoratissimo, il discorso 
addita l’imagine del re e te costoro da tempo attestano e sostengono 
a voce: a tal punto tu non smentisci la completezza del modello, a 
tal punto d’ogni donde chiara porti la simiglianza! 


5. Ma la mia parola appena vede il raggio riconosce il sole, appena 
guarda l'imagine riconosce il modello, per poco volge lo sguardo alla 
figurazione e confessa di nuovo da sé la propria sconfitta, quasi 
abbandona la presa. Cosí in profondo tu esprimi, derivandola dall'im- 
peratore, la simiglianza con Dio, che non v'é neanche un piccolo tratto 
pel quale tu rispetto a quello non sia stato squadrato con chiarezza. 
Beato per la bellezza delle virti l’imperatore, il tuo modello, beato 
anche tu per l'onore che in nulla rimane indietro! Beati anche noi 
sudditi che abbiamo avuto la fortuna di ottenere cosi nobili l’impera- 
tore e il generale, cosi amante dell’imperatore e del generale la restante 
schiera dei ministri e degli ufficiali in sottordine! Belle stelle li si direbbe 
tutti, di bello splendore, e in mezzo ad essi tu brilli qual «astro di 
pit vivida luce» (eco questa della lira di Pindaro). 


6. Ma donde a noi brillò astro si bello? Donde la prima volta ci 
apparve tale aureo raggio splendente? Ci accorgiamo del suo sorgere, 
c'illuminiamo tutt'intorno come quando l'aurora si leva lucente. 
Insieme col sole si levò all'origine, movendo da lí illumina tutto intorno 
limpero romano; da lí levatosi lo riceve la stella del mondo e pit 
grande esso diffonde la sua luce. Se « il simile al simile il dio avvicina », 
e se la poesia non mente, te Dio certo sospinse, e accomunò colui che 
sotto la guida di Temide apportatrice di buon governo amministra il 
potere e te buon famiglio e zelante servo di Temide. Occorreva infatti 
che un giorno restaurasse l'impero romano e fosse unto imperatore 
il Davide, l'eletto del Signore, il santo, dal quale sarà abbattutto il 
barbaro e l'erede del Signore, il popolo eletto, eccelso, sarà liberato 
dal barbaro servaggio e quello che si trovava gittato a terra di nuovo 
e più saldo si leverà. Occorreva però anche in secondo luogo che 
ottimo fosse il luogotenente del re nel modo migliore; e lo fu infatti 
acciocché, fortunati nel capo, non fossimo sfortunati nelle altre mem- 
bra e non ci venisse per questo verso a zoppicare la beatitudine e a 
esser contaminata la felicità. Cosî dai più lontani confini vi congiunse 
Dio e vi pose a sostegno delle sorti dell'impero romano allo stremo 
del loro respiro e, per cosi dire, le fece rivivere. E la vostra sagacia di 
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sempre, il fiore di un'età diversa dalla vostra, vi uní saldamente e vi 
fondeste in uno per forza della virtá, vi saldaste in uno. E il legame fu 
inscindibile e la compagnia indissolubile. «L'un compagno allietava 
l'altro », buono l'uno sotto un re buono, coetaneo, educato e nutrito. 
Al vedervi uno vi avrebbe detti ‘leoni in coppia’ e dalle unghia 
avrebbe chiaramente arguito l'età; ma a te la familiare parità e rinsal- 
dava l'amicizia e pi compiutamente consolidava la simiglianza d'in- 
dole nei riguardi della virtu. 


7. Oh, qual grande valore circondava il re adolescente che fin 
nei giuochi s'esercitava alla guerra! E tu da Crisanta imitavi Ciro e 
nelle gare ginniche ottenevi il secondo posto. Se vi era un abile lan- 
ciatore di giavellotto, superiore agli altri nella spada, quegli era peró 
sconfitto da te Aiace e era inferiore «all'irreprensibile Achille». Se 
v'era un buon cavaliere, egli veniva peró dopo voi i Molionidi, e dopo 
Eumelo cavaliere ottimo. Quanto alla buona disposizione -per ogni 
virti, alla cortesia in società, vivaddio, qual grazia vi circondava, qual 
ciclo di virtti vi avvolgeva! Si aggiungevano poi la mansuetudine in 
pace, la combattività in guerra e la giovinezza. Proprio allora entrambe 
codeste virtii risplendettero insieme più a pieno. Perché (in te) allora 
non proclamai per la fede il mio Abramo? Perché non lodai per le 
stigmati l'atleta di Cristo Signore? La fede riprovò in quello un tempo 
l'amore per Dio, la fede congiunse all'imperatore te il suo amante. 
Padre era quegli, e d'un sol figlio, ma rinunciò all'amore per il figlio 
onde acquistare quello per Dio. Ma tu te stesso e non una sola volta, 
ma spesso, ti sei donato alla causa del basileus e meni vanto delle 
stigmati come un Olimpionico delle ferite. A tal punto non disdegnasti 
le difficoltà e non ti angustiasti al tentennar della fortuna. 


8. Tu incalzavi perché stibito brillasse, lacerata la membrana, 
la porpora. Il calice s'apriva d’intorno e il basileus, la rosa, brillava; 
l'invidia stibito armava a violenza molte mani contro il bel fiore della 
porpora, ma fosti tu un acanto spinoso che d'ogni donde ai nemici 
insanguina le mani, e che fa guardia alla rosa, all’autocrator, per pit 
sicuro e migliore splendore. Questo di pit l’autocrator ti rese amico, 
questo ti accese il fuoco della sua anima e ravvivò tutta la fiamma 
d'amore; per questo, secondo dice la Scrittura, egli ti prese come il 
suo servo e ti pose come sigillo poiché ti aveva prescelto. Agli altri 
infatti della guardia ricchezze e cariche attribui e con cotali provve- 
dimenti dié ancora altra misura della sua munificenza, a te invece dié 
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tutto sé stesso e ti fece insieme guardia dell'impero e del corpo, per 
nulla in meno di come fece Alessandro con il famoso Tolemeo di Lago. 
Poiché infatti riconobbe che non per le ricchezze lo amavi, verisimil- 
mente proprio per questo egli t'ammiró di piá e, ammirandoti, ti 
contraccambió in modo non inferiore alla stima. Sapeva infatti che 
tu eri valoroso e pit degli altri avevi esercitato le mani alla guerra e 
per vero non lasciò senza lode la tua bontà e il tuo valore senza rico- 
noscimento onorifico, ma ti onorò col grado di generale in capo e ora 
tu comandi su tutto l’esercito d'Oriente, ordini anche tutte le armate 
d'Occidente. Ti sanno tutti grande domestico del grande imperatore 
e sbigottiscono. 


9. Io sono incerto su chi si debba lodare di pit: te per il grande 
amore per il capo supremo o l’imperatore per la benevolenza verso il 
luogotenente? Né l’amore è da meno della ricompensa né questa da 
meno di quello; tu non poco contribuisti e non piccolo guadagno 
ritraesti. Oh, mirabile la contesa che voi conducete soppesandola 
come su una bilancia, ponendo tu da una parte il tuo desiderio di 
fatiche per la protezione del re, quegli dall'altra e la magnanimità e 
la munificenza nei tuoi riguardi. Cosi io ammetto anche il proverbio 
«uguaglianza amicizia +, ma non assegno l'egualità alla sorte, e con 
l'egualità l'amicizia, sí che quest'ultima sembri piuttosto una mali- 
gnità dell'ugualità. Si verifica che «il vasaio porti invidia al vasaio e 
che l'artigiano all'artigiano » volga occhio geloso, ma quando il suddito 
s'allieta delle cose del sovrano e vuole che la sua forza ne accresca 
l'affezione, questi accresce l'azione benefattrice, e, analogamente, se 
ami del suo affetto il migliore, « bella gara è questa tra i mortali ». 


10. I barbari vedono l'attacco, si comportano da stolti, si ran- 
nicchiano di fronte all'assalto, non hanno coperto il capo mentre le 
loro teste son pestate sotto i piedi, e divengono quindi per il veleno e 
la malvagità loro come scorpioni (!) e cercano di colpire i tuoi passi 
leggiadri, per mezzo appunto dei quali noi otteniamo di non essere 
colpiti. Tesero l'arco i peccatori e approntarono i dardi nella faretra 
per colpire al cuore quelli di fronte, ma i tuoi nemici furono disingan- 
nati dalla grandezza della tua forza e i barbari si sottomisero. 

Né infatti Dio stesso abbandonó alla distruzione il suo pio seguace 
né fu fiacco collaboratore e compagno di lotta la tua Vergine. Per 


(!) Doppio senso: oxopríoc, è anche un congegno lanciadardi. 
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nulla affatto ella si era dimenticata di te, e ne prese cura come di un 
figlio e quel dardo scitico tanto allontanó dal corpo da non farti col- 
pire a segno. E invero non sei stato neanche toccato. Come serpenti 
essi presero di mira il tallone, ma tu passando al disopra di serpenti e 
scorpioni staccavi e frantumavi le loro teste. Come eran terribili i 
, barbari e non inesperti d'inganni! Si armano contro i piedi dell'im- 
peratore (), allo scopo di abbattere le nostre teste, per frenare i 
nostri attacchi, per arrestare la corsa. Vedono anche l'altro piede 
dell’imperatore, il suo scudiero forte in battaglia che insieme al so- 
vrano calpesta i barbari: s'ingegnano anche per questo verso di addo- 
lorare l'imperatore la seconda volta e le mani tutti insieme sollevano 
maledicendo, ma « Dio il quale ti cinge della sua forza » ti rinsaldò 
le mani e a quelle dei nemici invece del tutto tagliò i nervi; e il nemico 
giacque sotto i piedi per l'ultima volta insultando, tu invece accorri 
verso il tuo capo, l'autocrator, e visto ferito il piede fratello, ti addo- 
lori della ferita di lui e del fatto che non sei stato tu a ricever per primo 
la ferita combattendo; l'imperatore invece s'addoloró dal canto suo 
poiché tu accanto a lui avevi sfiorato il pericolo, ma tripudió poiché 
aveva avuto la fortuna che tu, l'altro suo piede, eri rimasto indenne. 
In codesto modo voi siete unanimi e in armonia: tu combattendo per 
l'imperatore, in quanto egli è la testa, egli, appunto in quanto tale, 
addolorato pel piede e preoccupato per il suo aiutante. 

Cost voi re bagnate la porpora, voi luogotenenti del re vi esponete 
al pericolo e ai colpi mentre, voi piedi, proteggete con lo scudo la testa. 


11. Gli Sciti dunque in questo modo son del tutto abbandonati e 
l'Asia (*) divien veramente quel che si dice ‘solitudine scitica’ profonda. 
Ma tu avanzasti anche per eliminare tutto il malanno dei barbari d’Asia 
e te, quasi Eracle con la sua venerazione, seguiva lo scudiero Iolao, per 
aggiungere sui tagli il cauterizzatore e per abbattere le teste nate dal- 
l'Idra e rinascenti, e per abbattere insieme l’altro barbaro, mostro poli- 
cefalo. In quest'occasione tu di nuovo, come tripudiando, tagliavi per 
il sovrano le teste dei fuorilegge e sradicavi il barbaro tracotante; 





(!) Si ritorna anche dopo su questo motivo. Si tenga presente, nella 
possibile realtà di una ferita al piede, le varietà delle allusioni: al mito di 
Achille, anzi tutto, colpito al tallone; quindi a quello di Eracle in lotta con 
l'idra di Lerna; infine a un doppio senso in nó3t;; « piedi» dell'imperatore, 
ch'è la testa del corpo dell'impero, sono anche i suoi soldati, ' piede' in par- 
ticolare il suo primo generale. 

(*) Ma ctr. l'apparato ad /. 
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il tuo aiutante(, o sovrano,) molto era sollecito nel combattere e tra- 
volgeva le falangi ostili e come folgore arrestava i nemici. Ma a te 
che mi preservi dai mali di soppiatto s’avvicina di nuovo un nemico 
tutto sangue e inganno, un canchero lo si direbbe, che muove il passo 
contorto per l’empietä; e cerca di colpire al piede, ossia punge un po’ 
ai piedi il tuo luogotenente, come una volta fece (col piede) dell’eroe 
mitico dalle belle vittorie il mitico canchero che combatteva a fianco 
dell’idra. Oh, come anche tu allora, o imperatore, fosti ferito! Oh, 
qual dolore che trafigge il cuore emise il barbaro insieme col dardo! 
Tu avesti più dolore colpito ora in codesto piede che quando il Massa- 
geta t'incise l'altro in profondità. 


12. Ma tu, che in tutto il resto spiri all'unisono con l'autocrator, 
che godi della sua gioia e soffri del suo dolore, solo in ció divergesti 
nella mente da lui: ché egli molto soffriva e si lamentava in quanto 
testa per il piede, tu invece, il piede, gioivi nel veder indenne la vigi- 
lante testa. Ció ti alleggeriva il grave dolore della ferita, avesti anche 
nella comunanza del dolore non piccolo né insignificante elemento 
all'ambizione di orgoglio. Vedesti come era stato ferito il piede regale 
e come fosti ferito tu stesso alla stessa parte per il re, e leggermente 
sopportavi il dolore. E sí che al momento opportuno il detto del grande 
Paolo proclamasti: « Or io m'allieto delle mie sofferenze gridando, e 
adempio le sofferenze mancanti di Cristo Signore nella mia carne ». 
Ma, invero, non dormiva il sovrano che ti vigila, poiché neanche tu 
dormivi facendo la guardia del corpo; e Iddio non a lungo abbandonó 
il giusto, ma sopportó che l'atleta mostrasse tutta la sua forza, voglio 
dire il suo amore pel sovrano, e che ottenesse le corone piá grandi 
della prova sopportata. Ond'è che prese in considerazione il tuo dolore 
e medicò la tua afflizione e tu, l'atleta, riportasti pit 
splendida la gloria per via del giudice di gara, il sovrano. 


13. E ora sei come Giosué: con il nuovo Mosé tu avanzi che 
guida verso la terra promessa il popolo del Signore e con lui che 
comanda comandi, con lui domini che ovunque domina. Per mezzo 
suo non ci sottometteremo ai barbari, per mezzo tuo ci faremo 
coraggio di fronte ai nemici. Grazie e a Mosé che distrugge i barbari e a 
Giosué che solleva tutt'intorno Israele. 

Se codesta coppia, codesto legame a lungo conservi Iddio, presto 
prenderemo anche la terra promessa. 
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EIN EMPFEHLUNGSSCHREIBEN DES 
ERZBISCHOFS GABRIEL VON ACHRIDA 
FÜR LEONTIOS EUSTRATIOS PHILOPONOS 
AN MARTIN CRUSIUS (VIND. SUPPL. GR. 142) 


Die engen und zahlreichen Beziehungen, die der Tübinger Ge- 
lehrte und Altphilologe Martin Crusius (Kraus; 1526-1607) (*) zu seinen 
griechischen Zeitgenossen pflegte, sind seit langem bekannt. Er ist 
ohne Zweifel einer der wenigen Humanisten, deren Begeisterung für 
das Griechische sich nicht nur in der Bewunderung der literarischen 
und politischen Leistungen der Antike erschöpfte und das zeitgenös- 
sische Griechentum und seine kulturelle Lage außer acht ließ. Viel- 
mehr zeigte Crusius ein lebhaftes Interesse an Geschichte und Kultur, 
religiösem Leben, volkstümlichem Brauchtum und an der Umgangs- 
sprache der Griechen des 16. Jahrhunderts (*). Er kann daher mit 
gutem Recht als erster « Philhellene » im modernen Sinne dieses Wortes 
angesprochen werden (3). Seine Zuneigung für alles Griechische zeigt 
sich in zahlreichen seiner Lebensäußerungen (4) und durchzieht viele 


(*) Aus der reichhaltigen Literatur zu Crusius vgl. etwa HANS WIDMANN, 
Wortartikel Crusius. Neue Deutsche Biographie, Bd. 3, Berlin 1957, S. 433-434 
(mit weiteren Literaturangaben); HANS GERSTINGER, Martin Crusius’ Brief- 
wechsel mit den Wiener Gelehrten Hugo Blotius und Johannes Sambucus 
(1581-1599). Byzantinische Zeitschrift 30 (1929/30) 202-211; N. IORGA, 
Byzance aprés Byzance, Bukarest 1935, S. 42. Besonders informativ (aller- 
dings nicht immer zuverlässig) ist GEORGE ELIAS ZACHARIADES, Tübingen 
und Konstantinopel. Martin Crusius und seine Verhandlungen mit der Grie- 
thisch-Orthodoxen Kirche, Göttingen 1941 (= Schriftenreihe der Deutsch- 
Griechischen Gesellschaft 7), bes. S. 70 ff. — Siehe ferner APOSTOLOS BAKA- 
LOPULOS, “Ioropla toù Néov ‘EMrpiwopos, Bd. 2/1 (Toupxoxpatla 1453-1669. 
Ol lotopixés Bdoetc tig veoeAAnvuxtic xowwwviag xal olxovoylac), Thessalonike 1964, 
S. 227-228. 245 ff. (mit reichhaltigen Literaturangaben in den Fußnoten). 

(*) GERSTINGER a.O. 203. 

(®) ZACHARIADES a.O. 71. 

(4) Es ist bezeichnend, daß er etwa seinen Töchtern griechische Vorna- 
men gab: Pulcheria, Eudoxia, Theodosia, Theodora: vgl. IoRGA a.O. 42, A. 7. 
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seiner Werke (1). Ein besonders beredtes Zeugnis legt dafür neben der 
Turcograecta (*) und den Annales Suevici (?) sein "Tagebuch ab (‘). 
Das «Interesse für seine griechischen Zeitgenossen entsprang einer 
zutiefst in dem Gemüte dieses Mannes verankerten Sympathie für 
griechisches Wesen überhaupt, die ihn schon in früher Jugend das 
Griechische zum speziellen Gegenstand seiner Studien machen hief»(5). 
Crusius' Einstellung drücken am besten seine eigenen Worte aus: 
«"Orı dı& navrds OË àv «5 rAelov cj; Co) uou &gpl thy "Edda 
Y^Gccav xal radelav Eoyov’ xal xata Thv uuxp&v uou Sóvagav, Ev tots 
tod OvepteuBepyixod tomépyou 8i8moxoAclow; (Émep ¿vv nöreı Tußlym 
ruyxdver), te “EMAnvink patata purevw » (*). 

Es nimmt daher nicht wunder, daß bei dieser Begeisterung und 
warmen Zuneigung Tübingen — wo Crusius seit 1559 als Professor 
der griechischen und lateinischen Sprache wirkte — in kultureller, 
aber auch in religiöser und religionspolitischer Hinsicht zum eigent- 
lichen Zentrum der griechisch-deutschen Beziehungen im 16. Jahrhun- 
dert wurde (?) und einen regelrechten Anziehungspunkt für herum- 


(1) Die Stellen aus seinen Briefen, die ihn in diesem Lichte zeigen, 
zusammengestellt bei ZACHARIADES a.O. 78-79. 

(s) Turcograeciae libri octo Martino Crusio, in Academia Tybingensi 
Graeco et Latino Professore, utraque lingua edita. Quibus Graecorum status 
sub imperio Turcico, in Politia et Ecclesia, Oeconomia et Scholis, iam inde 
ab amissa Constantinopoli, ad haec usque tempora, luculenter describitur, 
Basel 1584 (benützt im Exemplar der UB Wien II 207042). 

(8) Annales Suevici sive Chronica rerum gestarum antiquissimae et 
inclytae Suevicae gentis, quibus quicquid fere de ea haberi potuit, ex Latinis 
et Graecis, aliarumque linguarum auctoribus, scriptisque plurimis non editis, 
comprehenditur, adiunctis interim caeterae quoque Germaniae, Orientis et 
Occidentis ac vicinarum provinciarum ad nostra usque tempora, memorabi- 
libus rebus ac scitu dignis ... auctore Martino Crusio ..., 12 Bücher und ein 
Liber paraleipomenos in 2 Bden., Frankfurt 1595-1596 (benützt im Exem- 
plar der UB Wien III 205642). 

(9 Herausgegeben von: WILHELM Góz - ERNST CONRAD, Diarium 
Martini Crusii, Bd. 1 (1596-1597), Tübingen 1927; Bd. 2 (1598-1599), Tübin- 
gen 1931; REINHOLD STAHLECKER - EUGEN STAIGER, Diarium Martini 
Crusii, Bd. 3 (1600-1605), Tübingen 1958. — Zu benützen unbedingt mit 
dem Gesamtregister von EUGEN STAIGER, Diarium Martini Crusii, Gesamt- 
register, Tübingen 1961. 

(5) GERSTINGER a.0. 203. 

(*) ZacHARIADES a.O. 78, Nr. 1 (offensichtlich Übersetzung). 

(7) Zu den religionspolitischen Kontakten zwischen dem orthodoxen 
Patriarchat und den protestantischen Professoren Tübingens, deren geistiger 
Anführer Crusius war, vgl. ERNST BENZ, ARMEE und Byzanz. Zur Be- 
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reisende griechische Kleriker und Scholaren bildete (?). Sie alle 
wurden von Crusius bereitwillig aufgenommen, bewirtet und — ganz 
bezeichnend für den Tübinger Philologen — gründlich nach den 
Verhältnissen in ihrer Heimat befragt. Es ist unmöglich, an dieser 
Stelle die Namen aller jener Griechen aufzuzählen, die die Gastfreund- 
schaft des Crusius genossen (). Ein kurzer Blick in die Annales 
Suevici oder in das Diarium genügt, um die erstaunlich große Zahl 
der Besucher zu belegen. Es verging so gut wie kein Jahr, ohne daß 
Crusius von wandernden Griechen in Tübingen aufgesucht wurde. So 
waren etwa 1584 der bekannte griechische Kopist und Handschrif- 
tenhändler Andreas Darmarios zu Gast bei Crusius (*), 1586 Konstan- 


gegnung und Auseinandersetzung der Reformation und der Ostlich-orthodoxen 
Kirche, Marburg/Lahn 1949, bes. S. 94 ff.; BAKALOPULOS a.O. 258 f. — Die 
beiden Untersuchungen: CHRYSOSTOMOS PAPADOPULOS, Xxéotu; ópBoBóLov 
xal Bıuaptupouévwv (sic) dnò ‘Iepeutov B' péypi KupDAou Aouxáptog. Néa Lic 
21 (1926) 65-81. 129-144. 193-209. 356-371. 401-416, und DERS., [gata 
axéoeis t&v doboddiuv xal tiv diapaprvpopévaov xarà róv 160v alóva, Athen 
1924, sind mir unzugänglich und nur aus der Notiz in der Byzantini- 
schen Zeitschrift 27 (1927) 202 bzw. aus dem Literaturverzeichnis bei 
GUNNAR HERING, Ökumenisches Patriarchat und europäische Politik 
1620-1638, Wiesbaden 1968 (= Verdffentlichungen des Instituts für euro- 
pdische Geschichte Mainz 45), S. 397 und 398 (Nr. 713 und 727; vgl. auch 
Nr. 724 und 725) bekannt. Vgl. jetzt auch die übersichtliche Zusammen- 
fassung bei STEVEN RUNCIMAN, The Great Church in Captivity. A Study of 
the Patriarchate of Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to 
the Greek War of Independence, Cambridge 1968, S. 238-258. 

DI Die besten Nachrichten über die bei Crusius aufgenommenen Grie- 
chen verdanken wir dem großen Forschungseifer von BASILEIOS A. MYSTA- 
KIDES, der zu diesem Thema zahlreiche Aufsätze veröffentlichte. Siehe beson- 
ders B. A. MYSTAKIDES, Notes sur Martin Crusius, ses livres, ses ouvrages 
et ses manuscrits. Revue des Etudes Grecques 11 (1898) 279-306; DERS., 
BiPAtoypagpixa onuerdpata éx ta&v tod M. Kpoustov (TuBlyyns). "Exetnols ‘Eraipeiac 
Bulavivdy Lnovddy 6 (1929) 216-232; vgl. auch die folgenden Anmerkungen. 

DI Eine alphabetische Liste aller <€ Graeci homines », die vor 1606 nach 
Tübingen kamen, liefert Crusius selbst: Cod. Tyb. Mb 37, f. 83-84 (vgl. 
ZACHARIADES 4.0. 70 und A. 39). — Eine Analyse dieses Verzeichnisses wäre 
höchst wünschenswert. 

(*) B. A. MvsTAKIDIS, Maprivo; 6 Kpoóatoc xal ' Avüp£ac Aupuapıos 6 "Ent- 
Sadpiog tv TuBlyyn 1584. Forschungen und Versuche zur Geschichte des Mittelal- 
ters und der Neuzeit. Festschrift Dietrich Schäfer, Jena 1915, S. 500-526; 
OTTO KRESTEN, Der Schreiber und Handschriftenhándler Andreas Dar- 
marios. Eine biographische Skizze. Mariahilfer Gymnasium, Jahresbericht 
1967-1968 (1968) 9. 
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tinos Astella und Emmanuel Muzikios (*), 1589 der Kypriote Stephanos 
Laskaris (*), 1592 Jonas Taritzios (?) und 1593 Martinos Laskaris aus 
Philippupolis (4). Diese Aufzáhlung lieBe sich beliebig lange fortsetzen. 
Viele dieser Besucher kamen nicht mit leeren Händen, sondern hatten 
sich mit Empfehlungsschreiben versorgt, um sich von vornherein die 
gastfreundliche Aufnahme zu sichern (*). Crusius trug die meisten 
dieser Schreiben gewissenhaft — oft in extenso — in seine Annales 
Suevici beziehungsweise in sein Diarium ein oder vermeldete zumindest 
ihr Vorhandensein. Auf diesem Wege wurden zahlreiche interessante 
Texte der Nachwelt erhalten; leider ist davon noch immer nicht alles 
ediert. 

Ein derartiges Empfehlungsschreiben an Martin Crusius liegt 
auch im Vind. suppl. gr. 142 (*) vor. Dieses Stück ist vor allem dadurch 
bemerkenswert, daß es ganz offensichtlich nicht der sonstigen Crusiana- 
Überlieferung angehört (") und daher in diesem Zusammenhange 
noch nicht berücksichtigt werden konnte. Der erste, der sich mit 
dem Briefe näher auseinandersetzte, war JosEF Bicx (*). Er identi- 


(1) B. A. MySTAKIDES, Abo "EM yves Kwvotavtivoçg "Aorta xal ['Eu]ua- 
vouhA MovShxtog év Tußlyyn xar’ Abyovatov tod 1586. IIpayuareia: Tg 'Axaón- 
Lac ' A0rvàv 1 (1929) Nr. 3; vgl. die überkritische Anzeige von A(UGUST) H(EI- 
SENBERG): Byzantinische Zeitschrift 31 (1931) 138; im Sinne Mystakides’ 
weiter ausgeführt bei POLYCHRONIS K. ENEPEKIDES, Aus Wiener und Pariser 
Handschriften. Beiträge zu den griechisch-abendländischen Beziehungen im 
16. Jahrhundert. Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 3 
(1954) 67-73 (im folgenden zitiert als: ENEPEKIDES, Aus Handschriften). 

() B. A. MYVSTAKIDES, Aaoxdpes (1400-1869). "'Energol; "Eragelas 
Bularıwiv | Znovóow 5 (1928) 150-152. 

(s) B. A. MysTakIDgs, "Iwva¢ Tapittiog xal Maptivog è Kpovarog tv TuBlyyn 
(1592). @eodoyia 8 (1930) 193-197. Mir unzugänglich und nur aus der Notiz 
in der Bysantinischen Zeitschrift 32 (1932) 164 bekannt. 

(€) B. A. MYSTAKIDES, Aaoxdperg 152-155. 

( Vgl. etwa die Bemerkung Crusius’ im Diarium, Bd. 2 (ed. Göz- 
ConRAD), S. 255, Z. 23-24: « Praeterea, verisimile est, neminem e Graecia 
venire in nostras regiones sine Testimonio ». 

(9) Beschreibung bei HERBERT HUNGER, Katalog der griechischen Hand- 
schriften der Österreichischen Nationalbibliothek. Supplementum graecum, Wien 
1957 (= Biblos-Schriften 15), S. 90. — Herrn Prof. Polychronis Enepekides 
sei an dieser Stelle herzlich für die Mitteilung gedankt, daß er eine Edition 
dieses Textes im Rahmen seiner Ausgabe der Briefe des Maximos Margunios 
plant. 

(7) Zur Frage, wieso dieser Brief heute in Wien liegt, siehe unten, S. 122 f. 

(9) Joser BıcK, Der Verfasser, die Zeit der Abfassung und die Prove- 
nienz von Vind. Suppl. gr. 142. Wiener Studien 35 (1913) 392-396. 
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fizierte allerdings den Verfasser dieses Schreibens mit Gabriel Seberos, 
dem Metropoliten von Philadelpheia und Oberhaupt der griechischen 
Gemeinde in Venedig (!. Die Gründe, warum die Annahme Bicks 
sicherlich irrig ist, werden unten ausführlicher behandelt werden (?). 
Als Absender des Briefes ist vielmehr der Metropolit Gabriel von 
Achrida anzusehen. Das in das Jahr 1589 zu setzende Empfehlungs- 
Schreiben (?) ist somit ein weiterer Beleg für die Beziehungen zwischen 
Crusius und diesem hohen griechischen Prälaten. 


(1) Es ist unmöglich, hier auch nur ein annähernd vollständiges Ver- 
zeichnis der zu Gabriel Seberos erschienenen Literatur zu bieten. Erwähnt 
seien wenigstens: KONSTANTINOS SATHAS, NeosAAnwix?) quAoAoyía. Bwypagías 
tav &v tois yodppaci dialappdytaw "EAAjvaw, dd zig xaraldoswg tig Bularswiic 
adroxgartoplas uéyor tic “EAnuxifc Edveyeoolas, Athen 1868, S. 218-219; GIOVANNI 
VELUDO, ‘EdAjywv deboddtwy dnoixía àv Beverlg, Venezia 1872, S. 65 ff. (die 
zweite Auflage, Venezia 1893, mir leider unzugänglich); EMILE LEGRAND, 
Bibliographie hellénique ou description raisonnée des ouvrages publiés en grec 
par des grecs aux XV* et XVI* siécles (im folgenden zitiert als: LEGRAND A), 
Bd. 2, Paris 1885, S. 144-151. Siehe auch ARISTARCHOS, Metropolit von 
Diokaisareia, TaBprhdA è Zeßfjpog, pyntporoarltns Duraderqelac. Néa Zw» 21 (1926) 
467-481. 529-537. 593-609. 719-734. 22 (1927) 3-18. 210-222. 338-345. 493-499. 
611-624. 658-673.705-715. Die ältere griechische Literatur verzeichnet bei 
CH. PATRINELES, Wortartikel Gabriel Seberos. Opnoxevrixn xal tBu) éyxux- 
Aoradela, Bd. 4, Athen 1964, Sp. 117-119; vgl. auch CHRYSOSTOMOS TSITER, 
Aóywi " EAAgrec uetà t)» "AAociw, Athen 1935, S. 25-48 (mit ausführlicher 
Bibliographie) (seiner Eminenz, Herrn Metropoliten und Exarchen Dr. 
Chrysostomos Tsiter sei an dieser Stelle aufrichtiger Dank für die freundliche 
Überlassung eines Exemplares seiner Untersuchung ausgesprochen); GEORG 
HOFMANN S.J., Briefwechsel zwischen Gabriel Severog und Anton Posse- 
vino S.I. Orientalia Christiana Periodica 15 (1949) 416-434; GIORGIO FRDALTO, 
Ricerche storiche sulla posizione giuridica ed ecclesiastica dei Greci a Venezia 
nei secoli XV e XVI, Firenze 1967 (= Civiltà Veneziana, Saggi 17), S. 99-107; 
vgl. jetzt auch M. MANUSAKAS, 'Avéxóora zargiapyixd yodupara (1547-1806) 
neds rode dv Bevetlg pntgonodlrag DidadeApelas xal tiv dobdbotov “EMmuxi)v 
ddsipdtyta, Venezia 1968 (= Biblioteca dell'Istituto Ellenico di Studi Bizantini 
e Postbizantini di Venezia 3), S. 17-21 u.ò. (vgl. das Register S. 146, s.v.); 
BAKALOPULOS a.O., Bd. 2/1, S. 246-247, und Bd. 3 (Toupxoxparla 1453- 
1669. Ol cydveg yd thy mlotn xal viv £Aro9epla), Thessalonike 1968, S. 603 
(Register s.v. mit allen Stellen). Bibliographische Angaben ferner bei GIORGIO 
FEDALTO, Massimo Margunio e il suo commento al < De trinitate » di S. Ago- 
stino (1588), Brescia 1967 (= Storia del Cristianesimo 1), S. 25-26, bes. A. 
54 und 55. 

(3) Siehe unten, S. 115 f. — Die irrige Identifizierung des Verfassers durch 
Bick übernommen bei ENEPEKIDES, Aus Handschriften 76, und bei HUNGER a.O. 

(3) Vgl. BIcK a.0. 394-395. 
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Gabriel selbst stammte aus Joannina (1) und ist ohne Zweifel 
eine der interessanteren Persónlichkeiten unter den griechischen Kir- 
chenfürsten des späten 16. Jahrhunderts. Zunächst Diakon unter dem 
Metropoliten Sophronios von Christianupolis in der Peloponnes — 
in dieser Stellung konnte er den Rechtsstreit des Sophronios mit 
Makarios Melissenos von Monembasia um den Sitz Andrusa miter- 
leben (*) —, wurde er an Stelle des abgesetzten Theodulos 1584 
Erzbischof von Achrida. Da er seine Diözese schwer verschuldet 
vorfand, versuchte er, in einer ausgedehnten Reise quer durch Europa 
Geld aufzubringen, wofür er auch ein von den Patriarchen Theoleptos 
von Konstantinopel, Silbestros von Alexandreia, Joakeim von An- 
tiocheia und 31 Prälaten unterzeichnetes Empfehlungsschreiben 
erhielt (*). Seine Reise, die er mit einem nicht unbedeutenden Gefolge 
antrat (*), führte ihn zunächst nach Polen zu König Stephan Bathory, 
dann nach Prag zu Kaiser Rudolf II., wo er im Juli 1586 ein Em- 
pfehlungsschreiben für zwei Mönche des Athosklosters Pantokrator 
ausstellte (*). Anschließend wandte er sich nach Tübingen, wo er am 


(1) Vgl. Annales Suevici, lib. XII partis III (— Bd. 2, S. 804): « Erat 
ex Ioanninis oriundus ». — Zu Gabriel von Achrida siehe: ÉMILE LEGRAND, 
Une bulle inédite de Gabriel, patriarche d’Achrida. Revue des Etudes Grecques 
4 (1891) 182-188; A.-P. PÉCHAYRE, Les archevéques d'Ochrida et leurs 
relations avec l'Occident à la fin du XVI* siécle et au début du XVIIe. Échos 
d'Orient 36 (1937) 405-409; TAsos GRITSOPULOS, Wortartikel Gabriel von 
Achrida. Gonaxevtii) xal 1} &yxvxAonaidela, Bd. 4, Athen 1964, Sp. 115-117. 
— Unzugänglich sind mir die bei Gritsopulos zitierten Aufsätze: ANTHIMOS, 
Metropolit von Amaseia, ’Axpıdöüv l'agovfjA. ' ExxAnaiactoc) ' Aljósia 14 (1894-5) 
172-173; P. ZERLENTES, lagu 6 'Axpibàv. lonyópwc ó IlaAapác 2 (1918) 
153-157; BASILEIOS A. MYSTAKIDES, Ao &pywníoxomot "AypiBüv tv Tußlym 
mapà Magriwo Kpouclo, l'aBgtj (1587) xal 'A9av&cto; (1599). GeoAoyía 9 (1931) 
68 ff. und 10 (1932) 64 ff. 143 ff. — Wenig ergiebig ist der Beitrag von HEIN- 
RICH GELZER, Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden. 
Abhandlungen der philol.-histor. Classe d. Königl. Sächsischen Gesellschaft der 
Wissenschaften 20 (1903), Nr. 5. S. 26. 

(s) Siehe STEPHAN BINON, L’histoire et la légende de deux chrysobulles 
d’Andronic II en faveur de Monembasie. Macaire ou Phrantzés? Echos 
d'Orient 37 (1938) 292 ff. 

(®) Gedruckt bei Crusius, Annales Suevici, Bd. 2, S. 803. 

(5) Aufgezählt bei Crusius, Annales Suevici a.O. («Comites ipsius 
Gabrielis »). 

(5) Ed. Lours PETIT, Actes du Pantocrator, St. Petersburg 1903 (Nach- 
druck Amsterdam 1964 = Actes de l’Athos. Vizantijshij Vremennik, Pri- 
lofenie zu Bd. 10), Nr. 15 (S. 45-46). 
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31. August 1587 (alter Stil) mit seinem Gefolge eintraf (1) und von 
Crusius empfangen wurde, dem es allerdings während des mehrtägigen 
Aufenthaltes Gabriels nicht gelang, diesen in eine theologische 
Diskussion zu verwickeln. Auf jeden Fall datiert seit diesem Zeitpunkt 
die nähere Bekanntschaft des Erzbischofs mit dem deutschen Gelehr- 
ten. Am 5. September verließ Gabriel Tübingen und reiste über Ulm 
südwärts. Mitte Dezember 1587 traf er in Rom ein, wo er von Papst 
Sixtus V. wohlwollend empfangen wurde. Von dieser Begegnung rührt 
auch der gegen ihn erhobene Verdacht her, er sei, «ad papatum de- 
fecisse » (*). Über seine weiteren Schicksale war nichts bekannt. Einige 
zusätzliche Hinweise liefert zunächst der hier erstmalig edierte Vind. 
suppl. gr. 142 (siehe unten), dann auch noch eine bislang unbe- 
achtete Stelle aus dem Diarium des Crusius, wo es zum 17. März 1597 
heißt: « Gabriel, Achridarum Patriarcha obiit ante quatuor annos: in 
Germaniae oppido, Venetias versus. Noluit esse Papista » (Bericht 
eines auf Bettelreise befindlichen Presbyters « Antonius Ienitschius » 
aus Korinth) (*). Gabriel müßte demnach etwa 1593 gestorben sein, 
ohne seinen Bischofssitz wiedergesehen zu haben. Noch ein zweites 
Mal berichtet das Tagebuch über Gabriel, und zwar zum 5. Mai 1599 
anläßlich des Besuches des Metropoliten Athanasios von Achrida 
bei Crusius (): Athanasios sei nach dem Tode des Gabriel dessen 
Nachfolger geworden (*) und habe sich vor acht Jahren (also etwa 
1591) in Rom aufgehalten (*). Ob sich daraus ein Hinweis auf einen 
neuerlichen Rom-Aufenthalt Gabriels herauslesen läßt, muß dahin- 
gestellt bleiben. 

Der mehrtägige Aufenthalt Gabriels von Achrida in Tübingen 
im Jahre 1587 erklärt, wieso er in der Lage war, für einen seiner Lands- 
leute an Crusius ein Empfehlungsschreiben zu richten. Der im Vind. 
suppl. gr. 142 dem Tübinger Gelehrten in warmen Worten ans Herz 
gelegte Leontios Eustratios Philoponos aus Kypros ist auch sonst 


() Genaue Beschreibung des Aufenthaltes in Tübingen bei Crusius, 
Annales Suevici, Bd. 2, S. 802-804; vgl. ferner die Notizen des Diarium, 
gedruckt bei ZACHARIADES a.O. 62-65 (mit teilweiser deutscher Übersetzung). 

(3) Vgl. ZACHARIADES a.O. 66 (nach dem unveróffentlichten Teil des 
Diarium). 

(*) Diarium, Bd. 1 (ed. Góz-CoNRAD), S. 300, Z. 4-5. 

(!) Diarium, Bd. 2 (ed. Góz-CoNRAD), S. 251, Z. 15 - S. 257, Z. 3. 

DI Diariwm, a.O. 251, Z. 16-17. 

(°) Diarium, a.O. 256, Z. 13. 
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kein völlig Unbekannter (1). Allerdings lassen sich aus dem Wiener 
Text einige neue Details für seine Biographie gewinnen. 
Geboren wurde Leontios etwa 1560-1566(* in Kylani (KuAd- 


(!) Zu ihm vgl. ÉMILE LEGRAND, Bibliographie hellénique ou description 
raisonnée des ouvrages publiés par des grecs au dix-septième siècle (im folgen- 
den zitiert als: LEGRAND B), Bd. 3, Paris 1895, S. 133-141; ENEPEKIDES, 
Aus Handschriften 73-79; siehe ferner SATHAS a.O. 182; GEORGE HILL, À 
History of Cyprus, Bd. 4 (The Ottoman Province. The British Colony. 1571- 
1948), Cambridge 1952, S. 323 ff. (dort A. 1 mit weiterer Literatur, die mir 
zum größten Teil unzugänglich ist). — Unzugänglich ist mir auch CHRYSO- 
STOMOS PAPADOPULOS, "H éxxAnola rñç Kúngou ¿ml Tougxoxoar(aç (1571-1878), 
Athen 1929. — Leider erst nach der Fertigstellung des hier vorliegenden 
Artikels wurde mir bekannt: KOoNSTANTINOS KYRRES, Cypriote scho- 
lars in Venice in the XVI and XVII centuries with some notes on the 
Cypriote Community in Venice and other Cypriote scholars who lived 
in Rome and the rest of Italy in the same period. O EAAHNIEMOZ EIE 
TO ESQTEPIKON. Über Beziehungen des Griecheniums zum Ausland in der 
neueren Zeit, herausgegeben von JOHANNES IRMSCHER und MARIKA MINEEMI, 
Berlin 1968 (= Berliner Byzantinische Arbeiten 40), S. 218 (Nr. 38). 

(?) LEGRAND B, Bd. 3, S. 133 (« 1565-1566 ») und A. 2. Das genaue 
Geburtsdatum ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Jedenfalls versichert 
des Leontios’ Schüler Neophytos Rhodinos, sein Lehrer sei im Alter von 35 
Jahren gestorben. Da sich der Tod des Eustratios etwa 1600-1602 fixieren 
laßt, müßte er 1565/66 geboren sein. Dem widerspricht die Angabe des Cru- 
sius (Annales Suevici, lib. XII partis III [= Bd. 2, S. 831}), sein Besucher sei 
zur Zeit des Aufenthaltes in Tiibingen (1590) 30 Jahre alt gewesen. ENEPE- 
KIDES (Aus Handschriften 83, A. 9) versucht, diesen Widerspruch dadurch 
zu erklären, daß Crusius das Alter des Griechen nur geschätzt habe und dabei 
auf Grund des lepopévayog - Gewandes und des schwarzen Bartes des Leontios 
einem Irrtum zum Opfer gefallen sei. Fine weitere Uberlegung zur Fest- 
stellung des Geburtsdatums ist L. PHILIPPOU (in: "AndoroAog Bagraßäs 1929, 
403; mir unzugänglich und nur aus der Notiz bei HıLı, a.0. 323, A. 2, bekannt) 
zu verdanken: nach HILL kam PHILIPPOU zu dem Schluß, «that he (sc. Leon- 
tios) must have been born earlier, since he was already a monk in 1586, 
and must therefore by that time have been at least thirty ». Der Grund- 
gedanke dieses Hinweises ist gut, die Folgerung allerdings irrig. Mit dem 
kanonischen Alter für die Aufnahme in den Mönchsstand läßt sich der Beweis 
nicht führen, da dieses durch Kanon 40 des Trullanum (RHALLES-POTLES 
II 398, 3-5: “Eotw rolvuv 6 péddwv tov povayixdy Omépxeo9w, Vuyóv ox frrov À 
Sexaeths = PG 137, 653 A 4-6; vgl. auch den 18. Kanon Basileios’ des Großen 
[RHALLES-PoTLES IV 140-142 = PG 138, 648-649] und die a.0. gedruckten 
entsprechenden Kommentare des Joannes Zonaras, Theodoros Balsamon und 
Alexios Aristenos) mit 10 Jahren festgesetzt war. Trotzdem läßt sich mit dem 
kanonischen Alter operieren: Leontios wird 1586 als lepodidxovog erwähnt — 
das kanonische Alter für Diakone betrug 25 Jahre — und 1589 als lepouöverxog 
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v) (!) nordwestlich von Limassol/Lemesos. Seine Familie stammte 
allerdings nicht aus Kypros, sondern aus Festlandgriechenland, und 
zwar aus der Phthiotis (Empfehlungsschreiben, Z. 16-17). Noch in 
jungen Jahren geriet er in türkische Gefangenschaft, wohl im Zu- 
sammenhange mit der Eroberung von Kypros durch die Osmanen 
1570-1571, die am 1. August 1571 mit dem Fall von Famagusta/ 
Ammochostos ihren eigentlichen Abschluß fand (*). Vom Patriarchen 
Jeremias II. wurde er freigekauft und in Konstantinopel im Patriar- 
chat ausgebildet (vgl. Z. 4-5 des Vind. suppl. gr. 142). Auf jeden Fall 
muß er schon vor 1586 Unterricht bei Maximos Margunios (*) genossen 


(kanonisches Alter für Presbyter: 30 Jahre; vgl. ANASTASIOS CHRISTOPHILO- 
PULOS, ‘Ednuxév éxxAnovaotixdy Scar, Teil 2, Athen 1954, S. 48; die Kanones: 
Trullanum, Kanon 14 und 15 [RHALLES-PoTLES II 337-339 mit den ent- 
sprechenden Kommentaren = PG 137, 564-565] oder Photios*, Nomokanon, 
Titlos A, Kap. 28 [RHALLES-PoTLES I 65-68]; ferner Matthaios Blastares, 
Syntagma, H, Kapitel 2 (RHALLES-POTLES VI 302] mit allen weiteren Kano- 
nes zu dieser Frage). Danach müßte Leontios spätestens 1559 geboren wor- 
den sein, was die Altersangabe bei Crusius bestätigte. Allerdings wurden die 
kanonischen Altersbestimmungen nicht immer sehr rigoros gehandhabt (vgl. 
CHRISTOPHILOPULOS a.O. 48, A. 4), sodaß sich dieser Schluß nicht mit abso- 
luter Sicherheit ziehen läßt. Auf der anderen Seite steht die Aussage des 
Empfehlungsschreibens (Z. 4-5), Leontios sei vtav Éyov thy Hıxlav aus 
türkischer Gefangenschaft freigekauft worden, was sich wohl nur mit der 
türkischen Eroberung von Kypros 1570/71 in Zusammenhang bringen läßt. 
Wäre er tatsächlich, wie PHILIPPOU annimmt, 1556 geboren, so hätte diese 
Bemerkung keinen Sinn, da man mit mindestens 15 Jahren — besonders in 
südlichen Breiten — kaum mehr unter den Begriff véx juxla fallen kann. 
Gerade diese Notiz verleitet dazu, das Geburtsdatum nicht zu viel vor 1565/66 
anzusetzen. Eine zeitliche Fixierung der Geburt 1560-1565/66 ist daher zwar 
etwas vage, hat aber den Vorteil, kaum fehlzugehen. 

(!) Zu Kylani vgl. Louis DE Mas LATRIE, L'ile de Chypre. Sa situation 
présente et ses souvenirs du moyen-dge, Paris 1879, S. 23; EUGEN OBERHUMMER, 
Die Insel Cypern. Eine Landeskunde auf historischer Grundlage, München 
1903, S. 313; THEODORE PAPADOPOULLOS, Social and Historical Data on 
Population (1570-1881), Nicosia 1965 (= Cyprus Research Centre. Texts and 
Studies of the History of Cyprus 1), S. 225 f. und 243 f. (Ortsnamenliste und 
Register mit Verweis auf die betreffenden Stellen). 

(*) Zu den einzelnen Phasen der türkischen Besetzung Kypros' vgl. die 
ausführliche Darstellung bei Hırı a.O., Bd. 3, Cambridge 1948, S. 878-1040. 

(*? Aus der überaus reichen Literatur zu Margunios vgl. besonders 
POLYCHRONIS ENEPEKIDES, Der Briefwechsel des Maximos Margunios, 
Bischof von Kythera (1549-1602). Jahrbuch der Österreichischen Bysanti- 
nischen Gesellschaft 1 (1951) 13-66, bes. S. 16 ff. (im folgenden zitiert als: 
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haben (t). Möglicherweise geschah das nach 1583, als Margunios in 
Konstantinopel weilte und im Auftrage Jeremias’ II. die Patriar- 
chatsschule reorganisieren sollte (2). Die Bildung Leontios’ ist wohl als 
durchaus über dem Durchschnittsniveau seiner Zeit stehend zu bezeich- 
nen: er beherrschte das klassische Griechisch einigermaßen sicher (*) 
und zeigt sich auch in den antiken Autoren belesen (*). Aus unbekann- 
ten Gründen kam es zwischen ihm und Margunios, der sich 1584 nach 


ENEPERIDES, Briefwechsel); DERS., Maximos Margunios an deutsche und 
italienische Humanisten. Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen Ge- 
sellschaft 10 (1961) 93-145; DENO J. GEANAKOPLOS, Byzantine East and Latin 
West: Two Worlds of Christendom in Middle Ages and Renaissance, Oxford 
1966, S. 165-193 und 199 f. (mit ausfiihrlicher Bibliographie, die die älteren 
Arbeiten verzeichnet); siehe ferner NIK. PHOROPULOS, Wortartikel Maximos 
Margunios. Ggnoxevrixi) xal HOw) éyxvxdonadcla, Bd. 8, Athen 1966, Sp. 632- 
637 (mit der älteren griechischen Literatur). Vgl. jetzt auch GIUSEPPE SCHIRÒ, 
Missione umanistica di Massimo Margunio a Venezia. Rivista di Studi Bizan- 
lini e Neoellenici N. S. 4 (1967) 159-187; ferner FEDALTO, Margunio (das 
genaue Zitat oben, S. 97, Anmerkung 1), passim (besonders die « Notizie bio- 
grafiche »: S. 15 ff.). Eine ausführliche Bibliographie auch bei MANUSAKAS, 
*Avéxdota nargiapyıxd yodupara 24 (A. I und 2). 

DI Leontios bezeichnet Margunios in einem Brief vom 29. September 
1586 (ed. LEGRAND B, Bd. 3, S. 136-137) als seinen Lehrer. 

(s) Vgl. GEANAKOPLOS a.O. 168. 

(®) Vgl. seine bei LEGRAND und Lami edierten Briefe (siehe unten, 
S. 103, Anmerkung 2, und S. 104, Anmerkung 5). 

(4) Vgl. etwa das Homerzitat in seinem Briefe an Margunios vom 21. 
Oktober 1589 (ed. ENEPEKIDES, Aus Handschriften 73-74), Z. 18f. (vgl. 
dazu ENEPEKIDES a.O. 78): zitiert wird Ilias A 86-91. Siehe ferner das ver- 
steckte Aischyloszitat in dem genannten Brief vom 29. September 1586 
(LEGRAND B, Bd. 3, S. 137, Z. 5-7): tov d¢ Mov Nenov tov rai; boot 
thy any dp8evovta Alyurtov, xal thy tav “Ednvixdy dxpoaréiv dxohy mapardhou 
tovt xopewovta (über seinen Lehrer Margunios) = Aischylos, Prometheus 
v. 852: domv nAarbppoug Neilog Apdeder y89óva. Diese Phrase hat Leontios 
übrigens sicherlich bei Margunios gelernt, der sie in einem Brief an David 
Hoeschel verwendet (ed. LEGRAND B, Bd. 1, Paris 1894, S. 18-19; der Brief 
fehlt bei ENEPEKIDES, Briefwechsel, und in der Ausgabe der Margunios-Briefe 
an Hoeschel durch ENEPEKIDES im Jahrbuch der Österreichischen Byzantini- 
schen Gesellschaft 10 [1961]), wo es heißt (Z. 16 f.): old mic... Neîdog tf tiv 
Tvevuatixdy fevudtwv Saprelg tov Seonorxöv dypdv xarapdebuv. Dieses Zitat 
ist allerdings ebensowenig beeindruckend wie die Passage Ilias A 86 ff., 
da der Prometheus ein Bestandteil der «byzantinischen Trias » des Aischylos 
war und als solcher zum Elementarunterricht herangezogen wurde (vgl. 
HERBERT HUNGER, Reich der Neuen Mitte. Der christliche Geist der bysanti- 
nischen Kultur, Graz-Wien-Köln 1965, S. 385). 
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Kreta und von dort nach Kythera begeben hatte, schlieBlich jedoch 
gezwungen war, seinen Wohnsitz in Venedig zu nehmen, zu einem 
Zerwürfnis (vgl. den Brief vom 29. September 1586, Z. 4 ff. [Lz- 
GRAND B, Bd. 3, S. 136]). Leontios blieb noch einige Zeit in Konstan- 
tinopel, wurde dort fiir ein Jahr Schiiler eines Matthaios aus Thes- 
salonike und fuhr anschlieBend mit jenem nach Thessalonike. Von 
dort reiste er nach Kerkyra (vgl. den genannten Brief, Z. 17-22), 
wo er etwa 1586 eingetroffen sein muß. Zu diesem Zeitpunkt war er 
bereits Hierodiakon. In Kerkyra wurde er am 25. November 1587 
und am 16. November 1588 jeweils für ein Jahr zum « precettore 
greco » bestellt (1); ein undatierter Brief des Leontios an Margunios 
ist &nó uovzc Tij; xuplac Otoróxou Tic AauroBntSoc tig tv Kepxbpare 
geschrieben. Es ist unmöglich, daß Eustratios sein zweites Lehrjahr 
zur Gänze in Kerkyra zubrachte. Dem Empfehlungsschreiben des 
Gabriel von Achrida zufolge begab er sich nach Padua, um dort 
Latein und Philosophie zu hören (Vind. suppl. gr. 142, Z. 7-8), reiste 
aber nach Venedig weiter, wo er die Bekanntschaft des Erzbischofs 
von Achrida machte, der gerade von Rom zurückkehrte (Z. 8-9). 
In Venedig muß Leontios auch das Oberhaupt der dortigen griechi- 
schen Gemeinde, den Metropoliten Gabriel Seberos von Philadelpheia, 
kennengelernt haben. Leontios war zu diesem Zeitpunkt wohl bereits 
lepouóvayoc. Anfang September 1589 beschlo8 er, nach Tübingen zu 
Martin Crusius zu reisen, wobei sich der Metropolit Gabriel von Achri- 
da erbótig machte, ihn bis dorthin zu begleiten (?). Allerdings könnte 
schon vorher ein brieflicher Kontakt zwischen dem Kyprioten und 
dem deutschen Humanisten bestanden haben: ZACHARIADES nennt 
zum 29. April 1589 einen Brief des Crusius an Leontios nach 
Venedig (*). 

Die Reise nach Tübingen verlief nicht ganz nach den Vorstellun- 
gen Leontios’. Vom Wintereinbruch überrascht, brauchte er von 
Venedig bis Wien eineinhalb Monate. Spätestens am 21. Oktober 


(!) LEGRAND B, Bd. 3, S. 134. 

(*) Vgl. die Briefe des Leontios: a) an Gabriel Seberos (ed. GIOVANNI 
LAMI, Deliciae eruditorum seu veterum dvexóótow opusculorum collectanea, Bd. 
15, Firenze 1744, S. 90-91): die betreffende Stelle a.O. 90, letzte Z. — 91, Z. 2; 
6) an Maximos Margunios (ed. ENEPEKIDES, Aus Handschriften 73-74): die 
betreffende Stelle a.O. 73, Z. 3-4 des Vind. suppl. gr. 139; c) an Neophytos 
Rhodinos (unediert; Vind. suppl. gr. 140, Z. 20-22). 

(*) ZACHARIADES a.O. 94, Nr. 195 (nach dem unedierten Teil des Dia- 
rium). Die Datierung erscheint allerdings fraglich. 
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langte er mit Gabriel von Achrida in der kaiserlichen Residenzstadt 
an und muBte hier seine Reise fiir mehrere Monate unterbrechen. 
Wien war es auch, wo Gabriel fiir Leontios das im folgenden edierte 
Schreiben ausstellte, das den Überbringer in wärmsten Worten an 
Crusius empfiehlt. Leontios dankte diese Freundlichkeit freilich nicht: 
am 21. Oktober beschwert er sich in Briefen an Margunios und Neo- 
phytos Rhodinos bitter, daß er von seinem Reisebegleiter in die Irre 
geführt worden sei. Während er in dem Brief an Margunios den Namen 
Gabriels verschweigt, läßt das Schreiben an Neophytos Rhodinos in 
diesem Punkte nichts an Deutlichkeit zu wünschen übrig. Noch 
direkter ist der Brief des Leontios an Gabriel Seberos vom 16. No- 
vember 1589, der in der Literatur sonderbarerweise des öfteren unter 
falscher Datierung aufscheint (2) und in dem sich Leontios in unge- 
wöhnlich scharfen Worten über den Metropoliten von Achrida 
beklagt. Er verbindet diese Klage mit der lügenhaften Angabe, er 
befinde sich erst seit drei Tagen in Wien (*); er werde noch 14 Tage 
bis Tübingen brauchen. Am 16. Februar 1590 weilte der Kypriote 
jedenfalls noch in Wien, wie ein Brief an Dionysios Katelianos unter 
diesem Datum zeigt DI. Vor seiner Ankunft in Tübingen traf er noch 
seinen älteren t&éSeApoc, Jezekiel Xyriches, den er bereits in dem 
Brief an Neophytos Rhodinos vom 21. Oktober 1589 erwähnt ('). 
Die Anreise nach Tübingen oder die Rückreise von dort führte Leon- 
tios auch durch Augsburg, wo er mit David Hoeschel bekannt wurde, 
mit dem er später einen engen Briefwechsel pflegte (*). 





(1) So etwa bei GRITSOPULOS a.O. 116: « 17. November 1587 ». 

() ENEPERIDES (Aus Handschriften 76), der Gabriel Seberos für den 
Verfasser des Vind. suppl. gr. 142 halt, sieht darin eine kleine Notlüge, die 
Leontios gebrauchte, «um seinem Gönner und Bischof gegenüber nicht als 
säumig zu erscheinen und ihm die olxeismng erweisen zu können ». Die Ver- 
mutung mit der Notlüge ist durchaus richtig, die weitere Erklärung verliert 
durch die Identifikation des Verfassers des Empfehlungsschreibens mit 
Gabriel von Achrida die Grundlage. 

(3) Ediert von GiovANNI LAMt, Deliciae eruditorum etc., Bd. 9, Firenze 
1740, S. 70-71; zur Datierung vgl. LEGRAND B, Bd. 3, S. 137, Nr. 4. 

(4) .Vind. suppl. gr. 140, Z. 12 ff. 

(ë) Folgende Briefe sind bei LEGRAND B, Bd. 3, S. 137 ff., aufgezahlt: 
Brief des Leontios an Hoeschel vom 4. September (wohl 1590) aus Venedig 
(ed. LEGRAND B, Bd. 1, S. 21); in diesen Zusammenhang gehört auch ein 
Schreiben des Kyrillos-Konstantinos Lukaris an Hoeschel (ed. LEGRAND B, 
Bd. 1, a.O.), das Leontios an den Augsburger Philologen empfiehlt. — Vor dem 
bei LEGRAND B, Bd. 3, S. 137, unter Nr. 5 genannten Brief ist wohl die Nr. 6 
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Am 17. Marz 1590, also nahezu genau einen Monat nach dem 
letzten Brief aus Wien, traf Leontios Eustratios zusammen mit 
Jezekiel Xyriches in Tübingen ein, wo er von Martin Crusius gast- 
freundlich aufgenommen wurde. Ein Niederschlag dieses Aufenthalts 
findet sich in den Annales Suevici, in denen Crusius berichtet (1): 
«Mart. 17. duo venére Graeci huc: Leontinus (!) Philoponus, Hieromo- 
nachus, et Ezekiel Xyriches, Presbyter. Reddiderunt mihi epistolam 
ab Episcopo Cytherorum Maximo Margunio, Venetiis scriptam, qua 
Leontius commendabatur... ». Dieses Empfehlungsschreiben datiert 
vom 6. September 1589/Venedig und bestätigt die Angabe des Leon- 
tios in seinen Briefen aus Wien, daß er etwa eineinhalb Monate für 
die Strecke Venedig — Wien benötigt habe. Jezekiel Xyriches konnte 
als Empfehlung einen Brief des Theodosios Zygomalas (*) vorweisen, 
von dem Crusius ebenfalls einen Auszug überliefert. Ein Schreiben 
Gabriels von Achrida für Leontios Eustratios wird hingegen nicht 
erwähnt. Vielmehr denunziert der Kypriote den Metropoliten von 
Achrida bei Crusius, indem er seinen ehemaligen Reisebegleiter 
beschuldigt, mit dem Papst gemeinsame Sache zu machen (?). 

Der weitere Verlauf des Besuches bei Crusius spielte sich dann 
durchaus in der für den Tübinger Gelehrten charakteristischen Weise 
ab: er lud seine beiden griechischen Gäste bei sich ein und unterzog 
sie einem « Verhör » über die Verhältnisse in ihrer Heimat. Er erhielt 
Nachrichten über die Zustände in Athen und Trapezunt, aber auch 
über das Bildungsniveau des griechischen Klerus (« Episcopi et clerus 
Graecorum: indocti plerique sunt: et adversati Patriarchae Hieremiae, 
quando voluit ante plureis [sic] annos Scholas et eruditionem in 


LEGRAND anzusetzen: Leontios an Hoeschel vom 17. Juli 1590 aus Venedig 
(ed. LEGRAND B, Bd. 3, S. 138-140). — Alle diese Briefe behandeln Fragen 
des Handschriften- und Bücherankaufes bzw. -tausches und beweisen 
darüber hinaus den engen Kontakt, den Hoeschel zu Maximos Margunios 
hatte (vgl. dazu die 29 Briefe ihrer Korrespondenz bei ENEPEKIDES im 
Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 10 [1961] 102-131 
und die Einleitung dazu a.O. 101 f.). 

(.) Annales Suevici, lib. XII partis III (= Bd. 2, $. 830-831). 

(*) Zu Theodosios Zygomalas vgl. ÉMILE LEGRAND, Notice biographi- 
que sur Jean et Théodose Zygomalas. Publications de l'École des Langues 
orientales vivantes, III° série, 6/2 (1889) 67-264; vgl. die weitere Literatur bei 
CH. PATRINELES, “EXAnves xwdtxoypdpot tay ypdve tig dvayewhoews. "` Esergeie 
ob Meoaumıxoü "Apxelov 8/9 (1958/9) 86-87, bes. S. 86, Fußnote. 

(*) ZACHARIADES a.O. 66. 
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Graeciam introducere, ac Typographiam. Metuunt enim sibi, ne 
postea removeantur ipsi propter ruditatem ») (!). Ein ausführlicher 
schriftlicher Bericht des Leontios über Griechenland ruht noch 
unediert unter den Crusiana in Tübingen (?). 

Lange dürfte sich Leontios Eustratios nicht in Deutschland 
aufgehalten haben. Am 17. Juli 1590 befand er sich jedenfalls wieder 
in Venedig (*). Die weiteren Schicksale des Leontios lassen sich nicht 
mehr so genau verfolgen. Die Angaben, die sich aus den bei LEGRAND 
noch genannten Briefen (*) gewinnen lassen, sind nicht sonderlich in- 
struktiv. Auf jeden Fall weilte er am 3. Juni 1591 noch in Venedig (*), 
wahrscheinlich dürfte er auch noch einmal nach Padua zurückge- 
kommen sein. Die Nachrichten der bei LAMI gedruckten Briefe des 
Dionysios Katelianos an Leontios (*) sind mit groBer Vorsicht zu ge- 
nieBen, da eine Konfundierung zweier Personen des Namens Leontios 
oder ein Versehen während des Druckes (Ausfall einer Überschrift?) 
sehr wahrscheinlich ist: der erste Brief des Dionysios ¢ Acovti cà 
Yoyıwrarp èv lepouováyow » (") berichtet, daß der Empfänger schon 
alt sei, auf Grund seines Alters das Augenlicht verloren habe, daß 
ihm aber auch Frau und Kinder weggestorben seien (®). Wie sich 
das mit der lepouövaxos-Angabe der Adresse verträgt, sei dahin- 
gestellt. 


(!) Annales Suevici, Bd. 2, S. 830. — Zur Frage des Buchdrucks vgl. 
GuNNAR HERING, Die Anfänge des Buchdrucks im Osmanischen Reich. 
Bericht über den sechsten österreichischen Historikertag in Salzburg, veranstaltet 
vom Verband Österreichischer Geschichtsvereine in der Zeit vom 20. bis 23. 
September 1960, Wien 1961 (= Veröffentlichungen des Verbandes Üsterrei- 
chischer Geschichtsvereine 14), S. 140-145. 

(s) Cod. Tyb. Mb 10, p. 385-398. — Zur Nützlichkeit einer Edition die- 
ses Textes vgl. ENEPEKIDES, Aus Handschriften 79 und A. 20 (S. 84). 
Eine Ausgabe wird von mir für die Sitsungsberichte der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, vorbereitet. 

(*) Brief an David Hoeschel (vgl. LEGRAND B, Bd. 3, S. 138: Nr. 6). — 
Zur Rückreise des Leontios vgl. LEGRAND A, Bd. 4, Paris 1906, S. 316-317. 
Leontios blieb übrigens weiterhin mit Crusius in Kontakt: vgl. den im Dia- 
rium genannten Brief des Crusius an den Kyprioten vom 23. März 1595 
(ZACHARIADES 2.0. 95, Nr. 205). 

() LEGRAND B, Bd. 3, S. 140f. 

(*) LEGRAND a.O. 140, Nr. 11. 

(°) Lama &.O., Bd. 9, S. 65 ff. 67 f. 75 f. 

(J) LAMI a.O. 65-67. 

(*) LAMI a.O. 66, Z. 19-22. 


Google SUN 


Erzbischof Gabriel von Achrida 107 


Im Sommer des Jahres 1591 kehrte Leontios Eustratios in seine 
Heimat zurück (1). Dort wurde er bald theologisch und kirchenpoli- 
tisch aktiv, indem er in die Auseinandersetzung um die Besetzung 
des nach dem Tode des Neophytos-Nikolaos Orsini Dukatares ver- 
waisten Thrones von Leukosia eingriff (2). Leontios vertrat dabei, 
offensichtlich von seinem längeren Aufenthalt im Westen beeinflußt, 
hinsichtlich der Azymen und des Ausgangs des Heiligen Geistes von 
der Orthodoxie abweichende Anschauungen. Er konnte als Lehrer 
der griechischen Sprache Schüler um sich sammeln und fand auch 
unter angesehenen Christen Leukosias Anhänger, die bei dem 
Patriarchen Meletios Pegas von Alexandreia (*) in mehreren Briefen 
Unterstützung suchten. Inzwischen hatte sich auch die Gegenpartei 
an Pegas gewandt, der in einem Briefe an Leontios diesem angesichts 
der bedrängten Lage der Christenheit in Kypros zur Mäßigung riet: 
man könne sich im Augenblicke keine theologischen Spitzfindigkeiten 
leisten. Leontios scheint sich diese Worte zu Herzen genommen zu 
haben; der Disput verstummte jedenfalls, der Inthronisation des 
neuen Erzbischofs (Athanasios) stand nichts mehr im Wege. Eustra- 
tios hielt weiterhin ein gutes Verhältnis zum Patriarchen von Alexan- 
dreia aufrecht, der ihm sogar 1597 einen Schüler schickte (*). Leontios 
wurde schlieBlich Hegumenos des Klosters Joannes Theologos (coU 
Iltrm) in Leukosia (*) und starb nach Auskunft seines Schülers Neo- 
phytos Rhodinos im Alter von 35 Jahren zwischen 1600 und 1602 (*). 
— So weit die näheren Lebensumstände jenes Mannes, für den im 
Vind. suppl. gr. 142 ein Empfehlungsschreiben vorliegt. 

Diese « Handschrift », die im Jahre 1912 aus der Fragmenten- 
sammlung der Hofbibliothek aufgestellt und mit einem Einband aus 
Halbleinen versehen wurde (?), bestand ursprünglich aus einem Groß- 
bogen von etwa 422/423 x 316/318 mm. Die heutige Mittelfaltung, 


(!) Zwischen dem 3. Juni und dem 11. September 1591; vgl. die Beweis- 
führung bei LEGRAND B, Bd. 3, S. 135. 

(°) Vgl. HILL a.O., Bd. 4, S. 323 ff. mit weiterer Literatur. 

() Zu ihm vgl. die bei HERING, Patriarchat (siehe oben, S. 94, 
Anmerkung 7) 14, A. 2, zusammengestellte Literatur. 

(*) Vgl. LEGRAND B, Bd. 3, S. 135. 

(5) HILL a.O., Bd. 4, S. 325; K. KvnnzS, 'Ioropudi elöhosız nepl Tod öpuxroü 
mAovtov tig Kurpov eni Toupxoxparias. Kurgiaxai Zrovdal 29 (1965) 168. 

(°) LEGRAND B, Bd. 3, S. 133, A. 2 und S. 135; siehe auch oben, S. 100, 
Anmerkung 2. 

() Vgl. die Beschreibung bei HUNGER a.O. 
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die ein Doppelblatt von etwa 316/318 x 210/212 mm ergab, ist original. 
Ferner sind noch folgende urspriingliche Faltungen festzustellen: 
das Doppelblatt wurde der längeren Seite nach viermal gefaltet, 
wodurch ein schmaler Streifen von etwa 210/212 x 80 mm entstand, 
der in der Mitte wiederum gefaltet wurde. Von diesem Stück wurde 
der rechte Rand in einer Breite von ca. 25 mm als Art Plica einge- 
schlagen und mit einem Siegel verschlossen. Heute sind noch auf f. 2’ 
Spuren roten Siegellacks (in einem Durchmesser von etwa 26 mm) 
erkennbar. Eine nähere Bestimmung ist auch unter UV-Licht un- 
möglich. — Auf Folio 2 fehlt heute die rechte untere Ecke; sie ist in 
einer Länge von etwa 150 mm und in einer Höhe von 60 mm wegge- 
schnitten. Im gefalteten Zustand wurde auf der der Besiegelungsfläche 
gegenüberliegenden Seite die Adresse (von der Hand des Leontios) 
eingetragen: + t@ copwrétw xuplw / kvrunwrdrp uaprivp To xpoucio 
— | el; Tigoyyuv: — . 

Das Wasserzeichen ist auf f. 1 gut sichtbar; eine genaue Ent- 
sprechung bei BRIQUET läßt sich allerdings nicht angeben. Es ist ein 
doppelköpfiger Adler (60 mm lang, 50 mm breit) mit einem Brust- 
schild, in dem der Buchstabe K zu erkennen ist. Die Stegbreite be- 
trägt etwa 28 mm. Einigermaßen ähnlich ist Briquet 275 (Appenzell 
1572), wo die Stegstellung die gleiche ist; allerdings stimmt die Größe 
der Marke nicht. In der Größe ist Briquet 276 (Neuweilnau 1577-8) 
ähnlich, dafür ist die Stegstellung (Mittelsteg bei Briquet 276) dort 
anders. Ähnlich sind ferner Briquet 277 (Graz 1580) und Briquet 
278 (Augsburg 1582; Laibach 1582; Mosskirch/Baden 1582; Halber- 
stadt 1582; Graz 1582-6; Stuttgart 1583; Villach 1583-91; Innsbruck 
1584; Preßburg 1584-5). Die Variante ist auf jeden Fall süddeutsch 
und nicht oberitalienisch. 

So weit zur äußeren Beschreibung dieses Stückes. Ich lasse nun 
den Text und die deutsche Übersetzung folgen. Bei der Textgestal- 
tung wurde nach diplomatischen Gesichtspunkten vorgegangen, d.h. 
das Empfehlungsschreiben als Originalurkunde aufgefaßt. Abkürzun- 
gen werden innerhalb runder Klammer () aufgelöst, die Orthographie 
des Originals beibehalten; < > bedeutet, daß der Schreiber die inner- 
halb der Klammern stehenden Buchstaben aus Versehen ausgelassen 
hat; { } weist auf Buchstaben und Worte hin, die der Schreiber aus 
Unachtsamkeit doppelt setzte. Ein einziges Mal mußte der überlie- 
ferte Text zugunsten einer Konjektur aufgegeben werden, da er 
keinen Sinn ergab. Hier sei auf den Apparat verwiesen. Die Akzen- 
tuierung und die Spiritus wurden stillschweigend normalisiert. 
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Text 


t Tö oogar(k)r(@) xal Evruuwr(d)r(p) mepOmuévo uot xuplo 
Maprive 14 Kpovotw Fafprà [2] ed rpdrten. 

[3] t ‘O thy napotcav xoullav Erioroihv onoudaısrarog Asbvriog 
lepouövaxos Eborpkriog DiAsrovos è Kurpioc, [4] ds èv tö tis Kuvorav- 
“uvouzóÀ (eo) )ç Averpapny T(at)prapyelw nap té xuplo ‘Tepepla, rap ob 
xal véav Eywv Ciy Zuel (ev) (8 dach zën “Ayapnvav Mevdtpowrar, x (at) 
Sid tio exelvou emperel(ac) madevdels xal sl; è ruyxdveı rıundels dEl- 
[6]wpa «75 Leeoodege, Alav prropattoratos dv tots ptxpots obx lpxécdn, 
GAd AaBeov &8erav [7] xal ovordcers, tva. elc +ó TaréBiov mopevde_tc x (at) 
Vera Aativiniig yAdttys nomoduevos quo[8]scopl(xc) d&xpodontat, 
péypt Bevetlas mapeytveto. xdxetoe Eri StarplBovr. dnd ‘Pouns by 
[9] travaxduag éevérvyov tH &vBpl. BuErASov è aùr rept {rd} vv 
tuetépwv orxovdaernplov te [10] x(al) tig mepl ta ‘EAtwixd anovdic xal 
Kéiere cäe or, & xbpte Maptive, coplas te xal xaroxdyat (ac), [11] xat- 
nep oùx Fy dyvodiv ta od, xal Sr nAclotny ele Srep altet map’ budiv xap- 
more Thy apérer(av) [12] xal [Slag map’ Sudiv (xa)xowr, qo«91oevat. 
ToUro padà ped’ banc Spunoe tio mpodupl(ac) péyoer [13] 8& Bréwac 
dpod S8evedvt(wv) Auav taviv mpde Au (Sc) Eorpapn. dd ToAAd Thy 
bysttpav Avrıßoroün(ev) [14] xaroxdyatlav, © sopwr(a)r(e) x(al) +@v 
Alay pow repimuev (av), repınoinospevos röv &vdpa ra duvard [15] Enı- 
xoügncov. Écy yap amdoav 8 abrod eb merornxas thy "Edda x(al) 
pddtora thy Aytay — [16] rd ‘Opnprxdy xAtoc eveyxapevnvy PIlav — 
xaplon tà ufroe, därege Y&p Evade_ev 6 dvhp [17] Ebotparios 1d yévoc, 
undevös rav by "AAA yetprotépwyv xarelv)dekorepor ol robtou Tuyxd- 
vovtes mpd[18}yovor. ob why dAd xal voUro ua9Ov 6 xóptoc 'Iepeulac ó 
KuvoravrıvoundA (ew)s (at )ptapyng modAhy [19] thy mpd¢ ce Erextuvet 
Thy pirlav. dxyxoa 88 tov plAtatév oor uldv ele tag pa[20}xaplovs &reA- 
Sévra povac x(al) Alav dddpnoa. xA) obdeula tots copotc mepl davarov 
[21] rpereı napapvdla: aitots yap vobc Nous mapapvdety mooonxer. 
Edev xat abtdc copds [22] Av rapà ceauvtod Stra thy mapapvdelav. 
Ebpwao. 


[23] pyvi dxtaBe (lo) lv(Suetidv)og y' t 


3 Etotpdtiog: corr. ex. Ebrpériog. 8 dxpodonrar: corr. ex. dxpodoeta. 
9 Syettpwv: corr. ex huetépwy. 11 Srep altet: Srep al in ras. supra én 7. ; 
bpév: corr. ex fudv. 12 Gpunce: fipyere A. 14 Mav: corr. ex Adav 
21 mpochxe: corr. ex. npochort. 


110 O. Kresten 


Ubersetzung 


Dem sehr weisen und sehr geehrten, von mir hochgeschätzten 
Herrn Martin Crusius entbietet Gabriel (von Achrida) seinen Gruß. 

Der Überbringer des vorliegenden Briefes ist der sehr gelehrte 
Priestermönch Leontios Eustratios Philoponos aus Kypros. Er 
wurde im Patriarchat Konstantinopel von dem (Patriarchen) Herrn 
Jeremias (II.) aufgezogen, von dem er auch in jungen Jahren von 
den Türken freigekauft worden war. Er wurde auch durch dessen 
Umsorge ausgebildet und mit der Würde des Priesteramtes, die er 
gegenwärtig besitzt, ausgezeichnet. Da er sehr wissensdurstig war, 
gab er sich mit kleinen Dingen nicht zufrieden, sondern holte sich 
die Erlaubnis und Empfehlungsschreiben ein, damit er nach Padua 
reisen, Student der lateinischen Sprache werden und Philosophie 
hören könnte; und er kam bis nach Venedig. Dort lebte also dieser 
Mann; und als ich von Rom zurückkehrte, traf ich ihn. Ich berichtete 
ihm von Euren Unternehmungen und von dem Bemühen um das 
Griechische und vor allem von Deiner Weisheit und Vortrefllichkeit, 
o Martin, obschon er im Hinblick auf Dich nicht unwissend war. Ich 
erzählte ihm auch, daß er den größten Nutzen von Euch gewinnen 
wird, soweit es ihn danach verlangt, und daß er besonders von Euch 
in freundschaftlicher Gemeinsamkeit aufgenommen werden wird. Als 
er dies erfuhr, brach er mit großer Zuversicht auf: nachdem wir ihn 
bis Wien begleitet hatten, begab er sich jetzt zu Euch. Daher bitten 
wir gar sehr Eure Vortrefllichkeit, o sehr Weiser und von mir Hoch- 
geschätzter, den Mann zu empfangen und ihm das Mögliche angedeihen 
zu lassen. Denn Du wirst in ihm ganz Griechenland gut behandelt 
haben und wirst vor allem der Heimat des Achilleus, nämlich Phthia, 
das den homerischen Ruhm trägt, einen sehr großen Gefallen erweisen. 
Denn die Herkunft dieses Mannes Eustratios führt auf Phthia zurück, 
und seine Vorfahren waren durchaus nicht bedürftiger als der Mittel- 
stand in Griechenland. Wenn jedoch der Herr Jeremias, der Patriarch 
von Konstantinopel, dies erfahren wird, wird er seine große Zuneigung 
zu Dir noch erhöhen. Ich aber habe gehört, daß Dein geliebtester Sohn 
zu den Wohnstätten der Seligen geschieden ist, und ich bin sehr 
betrübt. Überdies ziemt sich den Weisen im Angesicht des Todes kein 
Trostwort; denn ihnen kommt es zu, die anderen zu trösten. Da auch 
Du selbst ein Weiser bist, mögest Du von Dir selbst den Trost em- 
pfangen. Lebe wohl! 

Im Monat Oktober der dritten Indiktion. 
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Bemerkungen 


Z. 4: 85 & tO tio Kovotarvtiwovndlewcs dvetedgn xatorapyelm 
naga tH xvolm ‘Ieoeula: Gemeint ist Patriarch Jeremias II. (1536- 
1595; Patriarch von Konstantinopel vom 5. Mai 1572-29. November 
1579; August 1580-Februar/März 1584; Anfang/Mitte 1587 - Ende 
1595), geboren in Anchialos, erzogen von den Metropoliten Hierotheos 
von Monembasia, Arsenios von Trnovo und Damaskenos von Nau- 
paktos; Metropolit von Larissa und 1572 Nachfolger des Patriarchen 
Metrophanes III. Die Ausbildung des Eustratios fällt in die Zeit seines 
ersten und zweiten Patriarchats. Sein Bild z.B. bei N. IorGA, Byzance 
après Byzance, Bukarest 1935, nach S. 96. — Zu ihm siehe: Kon- 
STANTINOS SATHAS, Bioyoapızdv oxedlaoua nepl tod narpıdexov 
“Iegeulov B’, Athen 1870; JOANNES SAKKELION, Medetlov natpidpyov 
"AreEav8pelag coU Ilmy& Entaroral rpòs «bv olxounevixdv matpidpyny 
‘Tepeulav tov B’. Aedtlov tig “Iotopurijs xal 'EOvoAoywüjc “Etawelas 
ts "EAMddos 1 (1883) 31-77; BASILEIOS A. MYSTAKIDES, ‘O narpıdp- 
xns “Iepeulas B’ 5 Tpavds xal mpocwmoypapla abrod. *“ExxAnovaotix) 
"Ainydeıa 14 (1894/95) 283 ff.; SPvRIDON LAMPROS, ’EruoroAh “Iepeplou 
B’ ele Kpovorov. Néoc “EAnvourjuwy 10 (1913) 486-488. — Vgl. die 
bibliographische Übersicht: Joannes N. KARMIRES, Wortartikel 
Jeremias II. Gornoxevtux?) xal 7j0ux1) &yxvxAonaióe(a, Bd. 6, Athen 1965, 
Sp. 780-784. 

Zu konsultieren sind ferner MANUEL I. GEDEON, [Tatovapyixol 
nlvaxes, Konstantinopel 1890, S. 518-536; PruLıpp MEYER, Die theo- 
logische Litteratur der griechischen Kirche im sechzehnten Jahrhundert, 
Leipzig 1899 (= Studien zur Geschichte der Theologie 3, Nr. 6), S. 87 ff. 
und 177 (Register s.v. mit allen Stellen); L. Perıt, Wortartikel 
Jérémie II Tranos. Dictionnaire de théologie catholique, BA. VIII/1, 
Paris 1924, Sp. 886-894; GeoRG  HorFMANN, Griechische Patriarchen 
und römische Päpste. Untersuchungen und Texte. II 4: Patriarch Iere- 
mias II, Rom 1932 (= Orientalia Christiana 76 [X XV[2]), S.227 ff.; vgl. 
ferner die oben, S. 94, Anmerkung 7, genannte Literatur. — Patriarch 
Jeremias II. hatte gute Beziehungen zu Martin Crusius, wie ein Blick 
in das von ZACHARIADES a.O. 80 ff. zusammengestellte chronologische 
Register zu Crusius' Briefwechsel beweist. Ein Hinweis auf eine 
Erziehung durch Jeremias II. konnte daher als gute Empfehlung 
bei dem deutschen Humanisten gelten. Zu dem Religionsgesprüch, 
das unter Jeremias II. mit Tübingen stattfand, vgl. BAKALOPULOS 
a.O., Bd. 3, Thessalonike 1968, S. 194-202 (mit weiterer Literatur). 


Google 


112 O. Kresten 


Siehe ferner CHARLES DE CLERCQ, La Turcograecia de Martin Crusius 
et les patriarches de Constantinople de 1453 A 1583. Orientalia Chri- 
stiana Periodica 33 (1967) 210-220, bes. S. 218 f. 

Zum Patriarcheion und den Ausbildungsmöglichkeiten dort vgl. 
BAKALOPULOS a.O., Bd. 2/1, S. 144-147 CO rarpınpyıxds vads xal 
olxos &rl Toupxoxparias; dort auch weitere Literatur); F. Fucas, 
Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Leipzig-Berlin 
1926 (= Byzantinisches Archiv 8), S. 73 f., gibt für die Spätzeit nicht 
viel her. Siehe ferner MATTHAIOS PARANIKAS, lIlepl 47; àv Kavortav- 
wwourdA, matpiapyixyc oxoAfic. ‘O ër Kuworarrıvoundieı "EAimmixös 
Didodoyixde T¥Adoyos 19 (1884/85) 1-13, bes. S. 6-8; 25 (1893/94) 49-56; 
M. I. MANUSAKAS, Lupfodr} ele thy loroplxv ti¢ tv Kevotavriwourdaet 
Tatpiapyixtic axyoAyc. “Adqva 54 (1950) 3-28. — Noch immer wertvoll 
die Übersicht von MANUEL I. GEDEON, Xporıxa ig nargiapgıxic 
äxadmulas. "Ioropıxal elöroeız nepl Tijs neydins ro yevovs ayoAnis 1454- 
1830, Konstantinopel 1883 (besonders S. 60 ff.). 


Z. 5: dno ray ’Ayapıpav NAevdtowraı: Leontios dürfte im Zuge der 
türkischen Eroberung von Kypros 1570/71 in osmanische Gefangen- 
schaft geraten sein (siehe oben, S. 101); vgl. dazu die ausführliche 
Darstellung bei Hrirr a.O., Bd. 3, Cambridge 1948, S. 878-1040. — 
Zum Loskauf aus türkischer Gefangenschaft durch den Patriarchen 
von Konstantinopel oder auf dessen Vermittlung vgl. den interessanten 
Text aus dem 18. Jahrhundert bei HERBERT HUNGER, Ein griechischer 
Patriarchen-Geleitbrief des 18. Jahrhunderts. Jahrbuch der Ósterrei- 
chischen Byzantinischen Gesellschaft 6 (1957) 145-149. 


Z. 7-8: sel; tò Iatáßıov nopevdsls xal uelkıp Aatwırns yAarens 
nomodusvos pidocoglac dxpodenta:: Die Universität von Padua übte 
besonders seit der Berufung des Markos Musuros im Juli 1503 eine 
besondere Anziehungskraft auf Griechen aus: vgl. DENo J. GEANA- 
KOPLOS, Greek Scholars in Venice. Studies in the Dissemination of 
Greek Learning from Byzantium to Western Europe, Cambridge/Mass. 
1962, S. 111 ff. (bes. S. 133 ff. zu Musuros in Padua). Musuros’ Tatig- 
keit in Padua ¢ stellt einen wichtigen Meilenstein in der Entwicklung 
der griechischen Studien in Europa dar ». Zur Universität Padua vgl. 
GEANAKOPLOS, Scholars 141-143 und 227-229 (zu den weiteren Stellen 
siehe das Register S. 346). Vor Musuros wirkten in Padua Demetrios 
Chalkokondyles (zu ihm LEGRAND A, Bd. 1, Paris 1885, S. xcıv-cı, 
und Bd. 2, Paris 1885, S. 304-311; GrusePPE CAMMELLI, / dotti bi- 
zantini e le origini dell'umanesimo, Bd. 3: Demetrio Calcondila, Firenze 
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1954 [bes. S. 27 ff. zu Chalkokondyles in Padua]), der 1463 dort un- 
terrichtete, und Joannes Argyropulos (vgl. GrusEPPE CAMMELLI a.0., 
Bd. 2: Giovanni Argiropulo, Firenze 1941 [bes. S. 21-27]). — Zu den 
Griechen an der Universitát von Padua vgl. NICOLAUS PAPADOPOLUS, 
Historia gymnasii Patavini, 2 Bde., Venezia 1726 (mir unzugänglich; 
laut Katalog der UB Wien unter der Signatur III 224.339 vorhanden, 
dort aber unauffindbar); EUGENIO FERRAI, L’ellenismo nello studio 
di Padova, Padova 1877 (mir unzuginglich; laut Katalog der UB 
Wien unter der Signatur 2000 Padua, Univ. 1871/1 vorhanden, dort 
aber unauffindbar); GIovANNI FABRIS, Professori e scolari greci al- 
l'università di Padova. Archivio Veneto, VI ser., Bd. 30 (1942) 121-165. 
— In Padua studierten etwa auch Maximos Margunios und Gabriel 
Seberos; dort hérte auch Theophilos Korydalleus Philosophie; s. jetzt 
auch die Zusammenfassung bei RUNCIMAN, The Great Church 212 ff. 

Mit den Lateinkenntnissen des Leontios Eustratios stand es 
nicht gerade bestens, aber er bemiihte sich um die Erlernung dieser 
Sprache. Einen interessanten Beleg dazu bietet sein Brief an Mar- 
gunios (ed. ENEPEKIDES, Aus Handschriften 73-74), wo es heißt (Z. 7-9): 
u£vo elo thy dxadyulav vo0 xaloxpoc x«l Sufáto thv Aatıvuchv YAGTTAYV 
&rd xkrotous ypaxorativoucg Sidacxddous (1), pa xót Stv xartyw dv 
Sufáco xal Qo throtes dn’ abrods elo EAAnvuchy yA@rrav; vgl. dazu 
den Kommentar bei ENEPEKIDES a.O. 77 und A. 10 (a.O. 83f). In 
diesen Zusammenhang gehört auch die Entlehnung zweier lateinischer 
Lexika, die Eustratios anläßlich seines Wien-Aufenthaltes von Hugo 
Blotius erhielt: vgl. Bick a.O. 395 und A. 2 (Wiedergabe, der Em- 
pfangsbestátigung, die Eustratios ausstellte). 


Z. 8: uExoı Beverlas nageyéveto: Zur griechischen Gemeinde in 
Venedig vgl. besonders DENO J. GEANAKOPLOS, Greek Scholars in 
Venice etc., passim (dadurch die ältere Literatur zum größten Teil 
überholt); vgl. jetzt auch Grorcio FEDALTO,' Ricerche storiche sulla 
posizione giuridica ed ecclesiastica dei Greci a Venezia nei secoli XV 
e XVI, Firenze 1967 (siehe oben, S. 97, Anmerkung 1; vgl. auch die 
weitere dort genannte Literatur: VELUDO, MANUSAKAS). 


Z. 8-9: ánó 'Póunc yo énavaxáuyac: Zur Rückreise des Gabriel 
von Achrida aus Rom siehe oben, S. 99. 


() ENEPEKIDES a.0. liest ypatxodatwwodtSacxdAoug und dxéun; beide 
Lesungen sind irrig, wie eine Einsicht in das Original ergab. 


Google Ria Eed 


114 O. Kresten 


Z. 13: uéyo. Biévvac: Zum Wien-Aufenthalt des Eustratios vgl. 
den Kommentar bei ENEPEKIDES, Aus Handschriften 74-79; siehe 
auch oben, S. 103-104. 


Z. 16: Bdwrns: Zur Phthiotis siehe NIK. GIANNOPULOS, 
*H pecatwvixh Ddratic xal ta ev aùr pvyjpeta. Aedriov tio “lotogixis 
xai ' EdvoAoyiuxij; ' Evaioeíac vij; ' EAMáóoc 8 (1922) 5-93; DERs., Al mapa 
thy Anuntpidða Butavriwval povat. 'Emergol; 'Eraweíac  BvLavtwó»w 
Znovddw 1 (1924) 210 ff. (bes. S. 234-237 — ’Entuerpov A’); DERS., 
Meoawwvını Dyrörız xal ra tv aùrf) uvnueia. Byzantinische Zeitschrift 27 
(1927) 42-49. Alle drei genannten Aufsätze geben zur Frage von 
Flüchtlingen aus der Phthiotis nichts her. Nach BAKALOPULOS a.O., 
Bd. 2/1, S. 87, A. 5 und 6, finden sich derartige Angaben bei D. Sı- 
SILIANOS, “H Maxgbvitoa xal tò ITrjMiov. “Iotogia - Mynusia - ’Extyoa- 
gal, Athen 1939, S. 59. 69. 


Z. 19-20: tòv plAtatdv aoı viov els Tas uaxaplovs dneAddvra uovác: 
Crusius war dreimal verheiratet; die dritte Ehe schloß er am 12. 
August 1567 mit Katharina, der Tochter des Notars und Rats Urban 
Vetscher. Er hatte aus seinen drei Ehen insgesamt sieben Söhne und 
acht Töchter. Der vorliegende Passus spielt höchstwahrscheinlich 
auf den Tod von Crusius’ Sohne Martin an (geb 30. Mai 1568, 
gest. 30. Juni 1588: vgl. Annales Suevici, Bd. 2, S. 812). 


Z. 20-21: nkjv oddeuia Tois aopois neol dardrov no£neı napauvdla 
xtd.: Die Stelle erweckt den Eindruck eines Zitats. Verwandte (wört- 
lich allerdings nicht identische) Gedanken finden sich z.B. bei Platon, 
Phaidon 83a: drı obrw napadaßoüca 7 PiRocopla Exoucav abrav rhv 
duyhy hpéua napapudetrar, 


Sprachlicher Kommentar 


Die Sprache des Vind. suppl. gr. 142 ist nahezu klassisch und 
zeugt auf jeden Fall von einem hohen Bildungsniveau des Verfassers. 
Einige kleinere Fehler (Itazismen, z.B. loxéody in Z. 6; MiBachtung 
des Doppelkonsonanten bei dA&é in Z. 6 oder bei 'Exwvix& in Z. 10) 
sind auf den Kopisten zurückzuführen. Auf dessen Kosten gehen 
auch andere Versehen, die eindeutig beweisen, daß der Brief nach 
einem Konzept kopiert wurde. Die überzeugendste Stelle ist el; rep 
altet in Z. 11, das über örı n[Aelormv steht, das der Schreiber irrtiim- 
lich wiederholte (Wortsprung). Weitere derartige Fehler sind das un- 
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sinnige +6 in Z.9 (nepl rd äv) und {xafxoıvn in Z. 12. Ein zusätzlicher 
Beleg dafür, daß der Kopist den Text stellenweise gar nicht verstan- 
den hat, sondern stur seine Vorlage abmalte, ohne sich viel um den 
Sinn zu kümmern, ist Yppere in Z. 12, das auch unter Berücksichtigung 
aller möglichen Itazismen kein griechisches Wort ergibt und nur durch 
ein Versehen beim Abschreiben (Verlesung aus Spunoe; palaographisch 
möglich) erklärt werden kann. Schließlich ist noch das vergessene v 
in xare(v)detorepor in Z. 17 als Abschreibefehler zu klassifizieren. 


An diesem Punkte sind noch die Autoren- und die Echtheitsfrage 
zu untersuchen. Bick (?) identifizierte den Verfasser des Vind. suppl. 
gr. 142 mit dem Metropoliten Gabriel Seberos von Philadelpheia, 
eine Ansicht, der schon oben widersprochen werden mußte (?). Als 
Autor ist hingegen aus zahlreichen inneren Kriterien der Metropolit 
Gabriel von Achrida anzunehmen. BıcK untermauert seinen Schluß, 
der von dem TaßpınA in Z. 1 ausgeht, vor allem damit, daß «der 
ganze Ton des Schreibens, das auch Privatverhältnisse des Crusius 
berührt », «auf intimere und längere Freundschaft mit dem Adressa- 
ten schließen » läßt, und bringt als Beleg Beispiele für die Korrespon- 
denz zwischen Seberos und Crusius. Dieses Argument trifft aber 
genauso für Gabriel von Achrida zu, der anläßlich seines Aufenthaltes 
in Tübingen im Jahre 1587 gut mit dem deutschen Humanisten 
bekannt wurde. Das zweite Faktum, das Biıck vorbringt, liefert 
gleichzeitig den ersten Anhaltspunkt für die Unhaltbarkeit seiner 
Theorie: Er zitiert den von Lami edierten Brief des Leontios an Ga- 
briel Seberos (*) als Beweis für die Verbindung dieser beiden. Als 
Reisegefährten, «mit dem er (sc. Leontios) durchaus nicht harmonierte 
und von dem er sich deshalb trennte » nennt dieser Brief ausdrück- 
lich dxpndav narpıdpxns ypapspevés re xal óvouatóusvoc (*). Die glei- 


(1) Bick a.O. 393. 

(?) Siehe oben, S. 97. 

DI LAMI a.0., Bd. 15, S. 90-91. 

(f) LAMI a.O. 90, vorletzte - letzte Z. — Diesen Reisegefáhrten mit 
Jezekiel Xyriches zu identifizieren, wie dies ENEPEKIDES (4ws Handschriften 
75) offensichtlich vorschwebt, ist aus mehreren Gründen unzulässig. Zunächst 
reisten Leontios und Jezekiel nicht gemeinsam (vgl. Vind. suppl. gr. 140, 
Z. 12-13: 6 'IetexcA Éua9a mc tualwtle nica xaddv, xal Av div Tbv dvrapdow 
#85 xal EAD abtod, dvdyxact tov, và Eidn, va ut dvraumon); außerdem kann von 
einer « Trennung » keine Rede sein, da beide gemeinsam in Tiibingen eintrafen. 
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che Nachricht findet sich auch im Vind. suppl. gr. 140 (Schreiben 
des Leontios an Neophytos Rhodinos aus Wien vom 21. Oktober 
1589): 6 ’Aypedav dpyrerloxomos enijpe tH xatadteddver, Adv &AAo throtes 
dé pe ddtxnoev nap povayd, mic pod elev, még Eyet, va aB xovta 
and Exelvnv thy ydpav, xal abtds wt Apepev 286 elc «v Bi£vvav paxpà 
ámb bei dpépas d (^). 

Vergleicht man diese Nachrichten mit der bekannten Biographie 
des Gabriel Seberos, so ergeben sich sofort einige Widersprüche: der 
Verfasser des Vind. suppl. gr. 142 behauptet von sich, auf der « Rück- 
reise von Rom » Leontios Eustratios in Venedig getroffen zu haben. 
Für eine Romreise des Seberos im Herbst 1589 gibt es keinen Anhalts- 
punkt. Noch mehr: Der Autor des Empfehlungsschreibens erklärt, 
gemeinsam mit Leontios nach Wien gereist zu sein. Diese Behauptung 
148t sich unmóglich auf Gabriel von Philadelpheia beziehen, dafür 
aber in völlig eindeutiger Weise auf Gabriel von Achrida, den Eustra- 
tios — wie oben gezeigt wurde — in mehreren Briefen ausdrücklich 
als seinen Reisebegleiter apostrophiert. Gabriel Seberos hingegen hat 
zu diesem Zeitpunkt Venedig offensichtlich nicht verlassen. Als 
weiterer Hinweis ist es daher zu werten, daß das Empfehlungsschrei- 
ben auf einem Papier süddeutsch-österreichischer (und nicht ober- 
italienisch-venezianischer!) Provenienz, d.h. unzweifelhaft in Wien 
selbst geschrieben wurde. Da der Vind. suppl. gr. 142 mit « Oktober 
der dritten Indiktion » (= 1589) datiert ist, wäre es außerdem wohl 
anzunehmen, daß in dem Briefe des Eustratios an den Metropoliten 
von Philadelpheia vom 16. November 1589 irgendeine Anspielung 
auf eine Empfehlung enthalten wäre; eine solche sucht man jedoch 
vergeblich. Welchen Grund sollte man schließlich dafür geltend ma- 
chen, daß der Kypriote eine Rekommandation des Gabriel Seberos 
nicht bei Crusius vorwies, wenn man — wie Bick — das freund- 
schaftliche Verhältnis und den regen Briefwechsel zwischen den bei- 
den Männern betont? Crusius erwähnt jedenfalls nur ein Empfeh- 
lungsschreiben des Maximos Margunios für Leontios Eustratios (?). 
Auch diese Tatsache erhált nur dann einen Sinn, wenn sie mit dem 
Metropoliten von Achrida in Zusammenhang gebracht wird, den 


DI Vind. suppl. gr. 140, Z. 20-22 (vgl. zu diesem Briefe die Beschreibung 
bei HUNGER a.O. 89-90). — Für die Hilfe bei der Konstituierung und Über- 
setzung dieses stark volkssprachlichen Textes danke ich meinem Kollegen 
Dr. E. TRAPP. 

(*) Siehe oben, S. 105. 
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Leontios mit der Bemerkung, er sei «ad papatum defecisse » (!), 
denunziert. 

Noch ein weiteres indirektes Argument weist auf Gabriel von 
Achrida als Verfasser des Vind. suppl. gr. 142 hin: Das Stück ist mit 
einer prächtigen und ausfahrenden Menologemdatierung in leuchtend 
grüner Farbe versehen worden. Die Urkundenunterfertigung durch 
die Menologemunterschrift (in roter Tinte) war an und für sich 
kaiserliches Reservatrecht (*); nur der Patriarch von Konstantinopel 
teilte dieses Privileg mit dem Kaiser (*). Er durfte allerdings nur in 
schwarzer Tinte unterfertigen, doch lassen sich mehrere Versuche 
feststellen, diese Regelung zu durchbrechen und eine andersfarbige 
Tinte zu verwenden (t). Besonders beliebt war «ein ganz auffallend 
grünlich-brauner ('goldener') Schimmer der Unterschriftstinte » (*), 
für den DÖLGER Belege aus den Jahren 1311-1565 beibringt (*). 
Die Verwendung grüner Tinte war ein Vorrecht der Kaisares (7), 
wührend die Sebastokratores blau unterfertigten, wodurch sich ein 
« wohlabgestuftes System von Reservatfarben » ergab (*), bei dem 
Grün die nächsthöhere Stufe zu Schwarz bedeutete. Der Gebrauch 
einer grünen Menologemunterschrift durch einen Metropoliten stellt 
daher auf jeden Fall den außergewöhnlichen Versuch dar, ein Reser- 


(1) ZACHARIADES a.O. 66. 

(* Zur roten Tinte des Menologems der Kaiserurkunde vgl. jetzt 
FRANZ DOLGER - JOHANNES KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkunden- 
lehre. Erster Abschnitt: Die Kaiserurkunden, Minchen 1968, S. 28-31 (mit 
Angabe der älteren Literatur); zum Menologem im allgemeinen vgl. a.O. 
199 s.v. (Register mit allen weiteren Stellen). 

DI Vgl. FRANZ DÖLGER, Aus den Schatskammern des Heiligen Berges, 
München 1948, S. 216-217. — Vgl. dazu die Bemerkung des Kompilators des 
Kopialcodex des Makrinitissaklosters zum Jahre 1286: FRANZ MIKLOSICH — 
JOSEPH MÜLLER, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, Bd. 4, 
Wien 1871, S. 376, letzte Z. - S. 377, Z. 10 (= DéLGER, Schatshammern 
213, A. 1). 

(*) DÖLGER, Schatzkammern 217 (mit Belegen). 

(5) DÒLGER a.0. 

(°) DórcER a.O. 217, A. 2. — Vgl. dazu auch den abstechenden hell- 
braunen Ton des Menologems in dem Geleitbrief des Patriarchen Serapheim II. 
von Konstantinopel aus dem Jahre 1759 (ed. HERBERT HUNGER, Ein grie- 
chischer Patriarchen-Geleitbrief des 18. Jahrhunderts. Jahrbuch der Öster- 
reichischen Byzantinischen Gesellschaft 6 [1957] 145 ff.; vgl. bes. S. 148). 

(7) Vgl. DÖLGER, Schatzkammern 90 (zu Nr. 33). 

(*) DórcER a.O. 
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vatrecht zu arrogieren. Allerdings konnte F. D6LGER aus dem 16. 
Jahrhundert einen Fall nachweisen, wo der Metropolit Makarios Me- 
lissenos von Monembasia versuchte, sich auf dem Wege der Verfäl- 
schung einer Urkunde Andronikos’ II. dieses Vorrecht zuzulegen (*). 

Es ist nun bezeichnend, daß sich der Versuch der Aneignung eines 
patriarchalen Reservatrechtes durchaus mit den Nachrichten in 
Einklang bringen läßt, die über Gabriel von Achrida erhalten sind. 
Zunächst ist es einigermaßen erstaunlich, daß Crusius Gabriel als 
«Patriarchen » bezeichnet (?), ja dieser Titel sogar in dem Em- 
pfehlungsschreiben auftritt, das Gabriel in Tübingen vorwies: Tp&po- 
He nepl TOÙ PAXAPLWTÁTOU Goyiemioxómou xal maTpukpyoU Tj; MeMTHS 
*Iovotiviavîig *AyperSàiv xal kong BovAyaplac, Zepflac, Maxedoviac, "AX- 
Bavlas, Mordoßiaytas, ObyypoßAaylas xal av Aoınav, xuplou ebe (*); 
er findet sich auch in dem Briefe, den Stephan Bathory dem Metro- 


(1) FRANZ DÖLGER, Ein literarischer und diplomatischer Fälscher des 
16. Jahrhunderts, Metropolit Makarios von Monembasia. Otto Glaunig zum 
60. Geburtstage. Festgabe aus Wissenschaft und Bibliothek, Leipzig 1936, 
S. 25-35 (Nachdruck in: Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, S. 371-383; 
vgl. bes. S. 374); STEPHAN BINON, L'histoire et la légende de deux chryso- 
bulles d'Andronic II en faveur de Monembasie, a.O. (vgl. oben, S. 98, 
Anmerkung 2) 274-311 (mit Edition des Textes und der Interpolationen 
S. 306-311; vgl. besonders S. 310, Interpolation Z. 48: abtòv Sè mah év voi; 
onuewpac: xal ypkupacıv lv8ixtidva Zugaben xTÀ.). 

DI Vgl. den bei ZACHARIADES a.O. 64-65 edierten Text aus dem Diarium: 
S. 64, 14. Z. v.u.: «advenire Patriarcham »; S. 64, 4.-3. Z. v.u.: « jubens 
interpretem cum patriarcha, si adveniat, exspectare »; S. 65, Z. 5-6: « accedo, 
saluto tov uxxaptdtatov xuptov Ilatptdépynv (hoc enim titulo est) thy «5709 ëeFukv 
xarapirdy»; S, 65, Z. 9-10: «sedere D. patriarcham jussi, et metropolitam 
et archimandritam ejus »; S. 65, Z. 14-15: «6 narpıdpyng dedit »; vgl. ferner 
die Annales Suevici, Bd. 2, S. 802: «huc invehitur Patriarcha Bulgariae Ga- 
briel » (vgl. auch die Randbemerkung « Patriarchae Bulgari Gabrielis Tybin- 
gam introitus ») und: «In anteriore parte currus Patriarchici, quidam sede- 
bat: tenens ante se pedum argenteum longum (cv natep{ttav) ipsius Patriar- 
chae »; vgl. auch die weitere Darstellung bei Crusius a.O. 803-804. — Zu den 
patriarchalen Ansprüchen von Achrida vgl. GELZER, Patriarchat (das genaue 
Zitat oben, S. 98, Anmerkung 1) 17 f. 34; HANS-GEORG BECK, Kirche und 
theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, S. 184 ff. (mit 
weiterer Literatur); R. LJUBINKOVIC, Tradicije Primae lustinianae u titula- 
turi ohridskih arhiepiskopa. Starinar N.S. 17 (1966) 61-76. 

(3) Gedruckt bei LEGRAND, Une bulle inédite de Gabriel, patriarche 
d’Achrida (vgl. oben, S. 98, Anmerkung 1) 183. — Die Formulierung des 
Titels läßt stärkste Bedenken hinsichtlich der Echtheit dieses Empfeh- 
lungsschreibens aufkommen. 
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politen für Papst Sixtus V. ausstellte (t). Aus diesen Indizien und 
aus dem Prunk, mit dem Gabriel in Tübingen einzog, läßt sich un- 
schwer die Folgerung ziehen, daß sich der Erzbischof von Achrida — 
aus welchen Gründen auch immer — als Patriarch gebärdete und 
sich auch so ansprechen ließ; die Arrogierung eines patriarchalen 
Reservatrechtes ist ihm daher durchaus zuzutrauen. Diese Vermutung 
bestätigt sich durch eine Passage des Schreibens, das Leontios Eustra- 
tios aus Wien an Gabriel Seberos richtete: dypndav narpıdpyng Ypa- 
qóusvóc te xxl óvouatóusvoc (3). Wáhrend óvouatóuevoc darauf anspielt, 
daß sich Gabriel von Achrida als Patriarch ansprechen lieB, ist ypa- 
Qóusvo; eine unverhohlene Kritik daran, daß Gabriel auch wie ein 
Patriarch — d.h. mit Menologem — unterschrieb. Als Leontios diesen 
Brief absandte (16. November 1589) hatte er den Vind. suppl. gr. 142 
(Oktober 1589) offensichtlich vor den Augen. 

Die Beweiskette schlieBt sich durch ein ohne Zweifel von Gabriel 
von Achrida stammendes Schreiben, das ebenfalls eine Menologem- 
datierung in grüner Tinte trágt und sich heute im Cod. Neapol. II C 
35, f. 467, findet DG). Dieser an Makarios Melissenos, den Metropoliten 
von Monembasia, gerichtete und mit Februar 1588 datierte Brief — 
der Empfanger war zu diesem Zeitpunkt freilich bereits verstorben — 
nennt in der ersten Zeile in einer ausführlichen Intitulatio den Ab- 
sender: l'agovzA iAéo OcoU0 dpyrertoxonmos tho mepmms "Iovoriviaviig 
*Ayperdaiv xal mons BouXyaplac, LepBlac, "ArABaviac, MoAdoBraylac, 
ObyxpoBraylac xai tiv Aocınav (%). Ein Vergleich der Menologem- 
datierung des im Neapol. II C 35 erhaltenen Schreibens mit jener 
des Vind. suppl. gr. 142 beweist mit absoluter Sicherheit, daB beide 
von der gleichen Hand stammen (®). 





() LEGRAND a.O. 184: «Gabriel patriarcha Achrydoneus ». 

(?) Lami a.0O., Bd. 15, S. 90, vorletzte - letzte Z. 

(3) Vgl. SPvRIDON LAMPROS, Ileprypag) xw8xoc NeambAdewc II-C 35 
(Cyrillus 36). Neog ‘EAAnvouvnuwv 19 (1925) 39-40. 

DI Vgl. dazu den oben angeführten Titel Gabriels in dem von ihm Cru- 
sius vorgelegten Empfehlungsschreiben (siehe S. 118, Anmerkung 3). 

(5) Vgl. etwa die völlig identische Gestaltung der Kürzung fiir pynvl und 
des Indiktionszeichens, ferner den die Zahlenangabe andeutenden Strich 
über dem die Indiktion angebenden Buchstaben und schließlich das Kreuz, 
mit dem die Datierung abgeschlossen wird. — Da mir vom Neap. II C 35 
nur eine kleine Aufnahme zur Verfügung steht, wage ich es nicht, ein end- 
gültiges Urteil darüber abzugeben, ob auch die Texthand des Briefes an 
Makarios Melissenos mit der des Empfehlungsschreibens für Leontios Eustra- 
tios identisch ist, doch scheint mir eine derartige Identität zumindest nicht 
auszuschließen zu sein. 
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Eine andere Frage ist, wodurch Gabriel von Achrida angeregt 
wurde, sich das patriarchale Vorrecht einer Menologemunterschrift 
zuzulegen. Auch dieses Problem kann unschwer aus seiner Biographie 
erklärt werden: Er konnte in seiner Jugend als Diakon des Metro- 
politen Sophronios von Christianupolis/Peloponnes den Rechtsstreit 
zwischen Christianupolis und Monembasia um den Sitz Andrusa 
miterleben, in dem sich Makarios Melissenos jener verfälschten Ur- 
kunde Andronikos’ II. bediente, die Monembasia das Privileg der 
Menologemdatierung zugestand. Es ist wohl kaum zu bezweifeln, 
daß Gabriel das « modifizierte » Chrysobull bei dieser Gelegenheit zu 
sehen bekam. Auch später bestand eine Verbindung zwischen Gabriel 
und Makarios ('). Die Kontakte zwischen den beiden Männern, die 
im 16. Jahrhundert als Metropoliten das patriarchale Menologem- 
recht zu usurpieren versuchten, sind auffällig und ein weiterer schlüs- 
siger Beweis dafür, daß Gabriel von Achrida der Verfasser des Vind. 
suppl. gr. 142 sein muß (®). 

An dieser Stelle scheint es nicht unangebracht, kurz die Frage 
nach dem Originalcharakter des Vind. suppl. gr. 142 — der bisher 
stillschweigend angenommen wurde — zu stellen. Es stehen drei 
Möglichkeiten zur Auswahl: Original, angebliches Original (d.h. 
Fälschung) oder Abschrift. Die letzte Variante scheidet mit größter 
Wahrscheinlichkeit aus, da die Besiegelung einer Abschrift — auch 
einer diplomatischen — überflüssig gewesen wäre. Das Siegel erfüllte 
überdies im Falle des Vind. suppl. gr. 142 eine echte Verschluß- 
funktion, wie die Untersuchung der mit einer Art Plica abgeschlossenen 
Faltung beweist. Vergleicht man dieses Empfehlungsschreiben mit 
einem gleichwertigen Exemplar derselben Provenienz, nämlich dem 
ebenfalls aus dem Besitze des Hugo Blotius stammenden Vind. suppl. 
gr. 141 (®), so erhärtet sich der obige Schluß. Dieses Stück, ein Em- 
pfehlungsschreiben des Patriarchen Theoleptos II. von Konstantinopel 


(1) Vgl. I. K. CHASIOTES, Maxdgiog, Beddagos xal Nixrpöoos ol Melo- 
onvol (MeAwooveyol), Thessalonike 1986, S. 59-60. 

(?) Ergänzend zu den obigen Ausführungen wäre darauf zu verwei- 
sen, daß auch vor Gabriel in Achrida der Gebrauch der Menologemda- 
tierung in erzbischöflichen Urkunden festzustellen ist: vgl. das Schreiben 
des Metropoliten Prochoros aus dem Jahre 1548: I. DuJCEv, Za pravata 
na ochridskité archiepiskopi ot srédata na XVI v. etc. Izv. Istor. Dru£. 
Sofija 14-15 (1937) 151-171 (bes. S. 166 f. und Abb. auf S. 168); vgl. 
auch GELZER, Patriarchat 39. 104 (Bemerkung 1 Bodlev). 

(*) Beschreibung bei HUNGER a.O. 90; vgl. ferner BICK a.O. 396; ENE- 
PEEIDES, Aus Handschriften 71. 
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fiir Emmanuel Muzikios, ließ Blotius ohne Zweifel nach der Original- 
urkunde herstellen, die er zu Gesicht bekommen haben muß. Er 
verzichtete dabei aber bewußt darauf, die besondere Tintenfarbe des 
Menologems nachzuahmen, ganz abgesehen davon, daß die graphische 
Wiedergabe der patriarchalen Datumsunterschrift nicht als sehr ge- 
glückt zu bezeichnen ist (!). — Neben der grünen Tinte des Meno- 
logems und der Besiegelung ist schließlich noch die Faltung des Vind. 
suppl. gr. 142 auf Briefformat im Falle einer Abschrift für privaten 
Gebrauch (wie sie der Vind. suppl. gr. 141 darstellt) logisch nicht zu 
erklären. Da damit die Möglichkeit einer Kopie methodisch auszu- 
scheiden ist, bleibt nur noch die Entscheidung zwischen Fälschung 
und Original übrig. Für eine Falsifikation könnte unter Umständen 
die Tatsache sprechen, daß das Empfehlungsschreiben die Gelehrt- 
heit des Leontios Eustratios in beredten Worten rühmt, die nicht 
immer — z.B. im Hinblick auf seine Lateinkenntnisse — mit den 
Tatsachen übereinstimmen. Ein Umstand macht es jedoch eindeutig 
unmöglich, den Vind. suppl. gr. 142 als Fälschung anzusehen: Als 
einziger Nutznießer — und daher auch als Urheber — einer derartigen 
Manipulation käme wohl nur Leontios selbst in Betracht. Gerade er 
hätte sich aber kaum in der dritten Zeile des Briefes bei seinem eige- 
nen Namen verschrieben (Evotpdétiog corr. aus Ettpéttoc), ganz 
abgesehen davon, daß seine Schrift nicht mit der des Vind. suppl. 
gr. 142 identisch ist. Außerdem hätte er eine Empfehlung nicht gerade 
auf den Namen jenes Mannes gefälscht, über den er sich in mehreren 
gleichzeitigen Briefen bitter beklagte. — Damit dürfte der Original- 
charakter dieses Stückes hinlänglich bewiesen sein. Die Menologem- 
unterschrift stammt daher unzweifelhaft von der Hand des Gabriel 
von Achrida. 

Eine andere Frage ist es, ob der Erzbischof die ganze Urkunde 
schrieb, d.h., ob Verfasser und Kopist koinzidieren, wie dies BICK — 
allerdings für Gabriel Seberos — annahm (2). Obwohl mir keine um- 
fangreichere Schriftprobe von der Hand Gabriels von Achrida bekannt 
ist, scheint diese Annahme auch ohne Schriftvergleich unwahrschein- 
lich: Der Widerspruch zwischen dem nahezu klassischen Griechisch 
des Textes mit seinen archaisierenden Konstruktionen und Ausdrük- 
ken und den stellenweise primitiven Rechtschreibfehlern ist ekla- 
tant. Der Schluß liegt auf der Hand, daß hier ein Schreiber am Werk 


(! Abbildung bei ENEPEKIDES a.O. Fig 1 (nach S. 86). 
DI Brick a.O. 393. 
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war, der den Text nach einem Konzept kopierte, ohne den Sinn zur 
Gänze zu verstehen. Dies kann unmöglich für den Autor, Gabriel von 
Achrida, zutreffen. Der Kopist wird vielmehr in seinem Gefolge zu 
suchen sein, von dem Crusius zum Jahre 1587 berichtete, daß es 
zwölf Personen umfaBte (1). 

Eine abschließende Überlegung hat noch den Umständen zu 
gelten, durch die der Vind. suppl. gr. 142 in die Bestände der alten 
Hofbibliothek kam. Die Ergebnisse gelten in gleicher Weise für die 
beiden Wiener Supplementnummern 139 und 140, Briefe, die Leontios 
Eustratios aus Wien nach Venedig richtete. Schon J. Bick konnte 
als Vorbesitzer der drei Stücke Hugo Blotius (?) nachweisen — im 
übrigen nahezu das einzige Ergebnis seiner Untersuchung, das keiner 
Revision bedarf. Leontios hatte den aus Delft in Holland gebürtigen 
Leiter der kaiserlichen Hofbibliothek während des Wienaufenthaltes 
kennengelernt und sich von ihm am 1. Januar 1590 aus dieser Samm- 
lung zwei lateinische Lexika entlehnt (*); dies ist wohl im Zusammen- 
hange mit seinen Bemühungen um die Erlernung der lateinischen 
Sprache zu sehen. Als Pfand hinterließ er zwei griechische Codices, 
eine Pergamenthandschrift mit Kommentaren zum Johannesevange- 
lium (« BEßpavov, Exouoav EEnymarv Siapdpwv eenyntév el¢ to xara 
twavvyv ») und eine «Bombyzin»handschrift mit der Philokalia des 
Origenes («étépav 32 BayBaxtvyv, tod dpryévoug prroxaAlave). Auf- 
fallenderweise finden sich die beiden entlehnten Lexika heute nicht 
mehr in den Bestánden der Nationalbibliothek (!), dafür aber ein 
Origenes-Codex, der den Angaben der Empfangsbestütigung voll 
entspricht, nämlich der Vind. theol. gr. 246 (5); dieser befand sich 
schon unter Sebastian Tengnagel (dem Nachfolger des Blotius) in 
der Hofbibliothek (*). Die Vermutungen Bıcks, daß der Vind. theol. 


(1) ZACHARIADES a.O. 62; vgl. Annales Suevici, Bd. 2, S. 802. 

(2) Bıck a.O. 396. — Zu Hugo Blotius vgl. die Kurzbiographie und die 
Literaturangaben bei HANS GERSTINGER, Die Briefe des Johannes Sambucus 
(Zsamboky) 1554-1584, Wien 1968 (= Österreichische Akademie der Wissen- 
schaften, phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte 255), S. 21. 

II Die Entlehnbestätigung ed. Bick a.O. 395, A. 2. — Abbildung bei 
ENEPEKIDES, Aus Handschriften Fig. 2 b (nach S. 86) (= CPL 9490, f. 1577). 

(*) BICK a.O. 395, A. 2. 

(5) Beschreibung bei D. NESSEL, Breviarium et supplementum commenla- 
riorum Lambecianorum sive catalogus aut recensio specialis codicum manwscrip- 
torum graecorum eic., Wien 1690, Bd. 1, S. 346. 

(*) Bick a.O. 395, A. 2. 
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gr. 246 eine der beiden von Eustratios verpfandeten Handschriften 
darstellt, könnten durch ein weiteres Detail gestützt werden: Es 
handelt sich um einen Codex des 14. Jahrhunderts, geschrieben auf 
orientalischem Papier (!). Die beiden ersten Folien sind jedoch eine 
Ergänzung des 16. Jahrhunderts auf Papier. Als Schreiber dieses 
Doppelblattes läßt sich unschwer Andreas Darmarios (?) feststellen. 
Nun hatte bekanntlich der Metropolit von Philadelpheia, Gabriel 
Seberos, gute Beziehungen zu diesem Kopisten und läßt sich des 
öfteren als Vorbesitzer der Kopien des Darmarios nachweisen (?). 
Es wäre durchaus vorstellbar, daß Seberos diese Handschrift von Dar- 
marios erwarb und sie 1589 an Leontios Eustratios weitergab, der 
ja aus Wien ein Schreiben an den Metropoliten von Philadelpheia 
richtete. — Für den zweiten von Leontios verpfändeten Codex konnte 
unter den Wiener Theologici kein Gegenstück gefunden werden. 

Bick vermutete nun, daß der Kypriote den Vind. theol. gr. 246 
aus Geldmangel an die Hofbibliothek verkaufte (*). Es wäre aber 
auch denkbar, daß er das Philokalien-Exemplar verfallen ließ, um 
in den Besitz der beiden entlehnten Lexika zu kommen, die ja in der 
Tat nicht mehr in der Wiener Sammlung aufzufinden sind. 

Blotius, dessen Interesse für durchreisende Griechen auch ander- 
weitig bekannt ist (5), erhielt ohne Zweifel von Leontios die beiden 


DI Die weiteren äußeren Verhältnisse dieser Handschrift: Größe 
210/212 x 144/149 mm; I und 130 Blatt (I und 130: Vorsatzblätter); 14-18 
Zeilen; im Hauptteil (Lagen 2. 3. 5-16) Quaternionen. 

(*) Zu ihm OTTO KRESTEN, Der Schreiber und Handschriftenhándler 
Andreas Darmarios (siehe oben, S. 95, Anmerkung 3) 6-11 (S. 10, A. 5: 
weitere Literatur). 

(*) Etwa im Falle des Ambros. D. 85 inf. (924) oder der Vorlage des 
Bodl. d'Orville 260 (dort f. 80v subscriptio copiata nebst kopiertem Besit- 
zervermerk: viv 8 l'agoujiou to uxtpomoAirou quAxBeAp(ag ... ro) ctBÉpou). 

() Bick a.O. 395, A. 2. — Interessanterweise bleibt eine gewisse Bezie- 
hung des Eustratios zur Philokalia aufrecht: 1590 fordert er David Hoeschel 
zur Edition dieses Textes auf (Brief an Hoeschel, ed. LEGRAND B, Bd. 3, 
S. 138, 7.-6. Z. v.u.; desgleichen Brief an Hoeschel, ed. LEGRAND B, Bd. 1, 
S. 21). Diese Bemerkungen deuten darauf hin, daß der Kypriote bei seiner 
Deutschlandreise 1590 mit Hoeschel in dieser Editionsfrage Kontakt hatte. 
Sollte er also doch die verpfändete Handschrift zu diesem Zeitpunkt noch bei 
sich gehabt haben? 

(°) Er stellte etwa 1586 für den Athener Emmanuel Muzikios ein Em- 
pfehlungsschreiben an Martin Crusius aus: ed. HANs GERSTINGER, Martin 
Crusius' Briefwechsel mit den Wiener Gelehrten Hugo Blotius und Johannes 
Sambucus (1581-1599). Byzantinische Zeitschrift 30 (1930) 205-207. 
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Briefe, die jener aus Wien an Maximos Margunios und Neophytos 
Rhodinos (Vind. suppl. gr. 139 und 140) richtete; ob als Geschenk — 
Blotius hatte reges Interesse an neugriechischen Texten — oder zur 
Weiterleitung, bleibt unklar. Im letzteren Falle müßte man allerdings 
annehmen, daß bei Blotius der wissenschaftliche Sammlereifer über 
seine Redlichkeit gesiegt hätte. 

Von dem Empfehlungsschreiben des Gabriel von Achrida hat sich 
Leontios gewiß leicht getrennt, zumal er die Vorliebe des Prä- 
fekten der Hofbibliothek für derartige Texte (!) sicherlich kannte. Auf 
seinen Reisebegleiter war er ohnehin nicht gut zu sprechen, nachdem 
ihn dieser nur bis Wien und nicht bis nach Tübingen geführt hatte. 
Dies hinderte Leontios allerdings nicht, von Gabriel ein Empfeh- 
lungsschreiben an Crusius anzunehmen — nur um es an Blotius wei- 
terzureichen. In Tübingen wies er sich bei Crusius — wie gesagt — 
nur mit einer Empfehlung des Margunios aus (*). Diese Handlungs- 
weise spricht nicht für eine große Charakterstärke des Kyprioten, der 
es ja auch fertigbrachte, mit den beiden erbitterten Feinden Margu- 
nios und Seberos (®) gleich gut zu verkehren, und der Gabriel von 
Achrida, dem er schließlich einiges verdankte, bei Seberos und Crusius 
in schlechtem Lichte darstellte. Es dürfte jedoch zu weit gehen, wenn 
man annehmen wollte, Leontios habe bei Blotius neben den beiden 
Codices auch das Empfehlungsschreiben des Erzbischofs von Achrida 
als Sicherstellung hinterlegt und sei dann ohne Rückgabe der entlehn- 
ten Lexika abgereist; dies würde zwar erklären, wieso Blotius dieses 
Schreiben behielt und auch die beiden Briefe des Kyprioten nicht 
weiterleitete, hat aber ansonsten wenig Wahrscheinlichkeit für sich. 


DI Blotius ließ sich z.B. von dem für den genannten Muzikios ausge- 
stellten Empfehlungsschreiben des Patriarchen Theoleptos II. von Konstan- 
tinopel eine Kopie anfertigen, den heutigen Vind. suppl. gr. 141 (siehe oben; 
vgl. auch ENEPERIDES, Aus Handschriften 68). 

DI Siehe oben, S. 105. 

(*) Zu dieser Feindschaft vgl. ENEPEKIDES, Briefwechsel 16f.;siehe auch 
die von ENEPEKIDES verfertigten Regesten der Margunios-Briefe (etwa Nr. 3. 
4. 5. 9. 10. 12. 14. 16. 17. 19. 20. 21. 22 etc.); siehe ferner CHRYSOSTOMOS 
PAPADOPULOS, ZvuBoX} ele rhv loroplav tod Makluov Mapyouviov. Néa Liaw 18 
(1923) 708-727 (mir unzugänglich und nur aus der Notiz in der Byzantinischen 
Zeitschrift 25 [1925] 248 bekannt); ScurRÓ a.O. 185; dazu P. G. NIKOLOPULOS, 
Ma&luou roü Mapyouviov Aula Gel Baier, 'Enmergoig 'Eraweíac BvQartwów 
Znovóov 21 (1951) 283-295. — Vgl. ferner die bei MANUSAKAS, ’Avéxdota 
natgiaggixà yodupara 24 (A. 3), genannte Literatur und FEDALTO, Margunio 
56 ff. (und öfters). 
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Die Ausführungen zum Vind. suppl. gr. 142 gerieten zwar etwas 
länger als ursprünglich geplant; dies lag zum Teil darin, daß die 
bisher in der Literatur vertretene Ansicht über seinen Aussteller 
nicht zutraf. Abgesehen davon liegt aber in diesem Schreiben nicht 
nur ein weiterer Beleg für den echten Philhellenismus vor, der Martin 
Crusius so auszeichnet; es liefert auch interessante Details zur Bio- 
graphie zweier griechischer Kleriker, deren Schicksale und Lebens- 
umstände durchaus paradigmatisch für die Lage der Griechen und 
Griechenlands im späten 16. Jahrhundert sind. 

3 OTTO KRESTEN 


ADDENDUM: Die von BicK geáuBerte und oben aufgenommene Vermu- 
tung, daB der Vind. theol. gr. 246 jenes Exemplar der Philokalia des Ori- 
genes sein kónnte, das Eustratios an Hugo Blotius verpfándete, hat sich nicht 
bestátigt; die Zweifel, daB sich der Kypriote von dem Origenes-Codex in 
Wien getrennt haben sollte (vgl. oben, S. 123, Anm. 4), bestanden zu Recht. 
Den Beweis dafür brachte der mir während der Abfassung des vorliegenden 
Aufsatzes noch nicht zugängliche Artikel von BASILEIOS A. MYSTAKIDES, 
*O lepds wAfpog xard röv IET’ alüve (MdErnos 6 Mapyoßvuos). Elxooınevrastnols 
xa0ıyeolas K. Kévrov, Athen 1893, S. 127-177 (als eigens paginierter Sonder- 
druck erschienen Athen 1892; nach diesem Sonderdruck auch die folgenden 
Zitate). MvsTAKIDES ediert aus dem vierten Bande des Tagebuches des 
Crusius (Cod. Tyb. Mh 466, p. 209 ff.) die auf Leontios Eustratios bezüglichen 
Notizen. Unter anderem heißt es dort (MySTAKIDES a.O. 36): « Habuit et 
alios 2 libros Leontius Graecos I) quartae formae cujus &rıypapn: "Exdoyhy 
3| rapoüca mepityer BlBAoc ypapixav Cntydtov xal emdrtoewv’ tx Siapdpwv BIPAwy 
(sic) t& ’Qeryévn xovn$t:óv - II) membraneum in folio crassum. Eloaywyh 
Kinyhoswv el; td ward ’Iodvmv Ebayyditov yeyowia mapa Nixhtov (sic) Beopiieo- 
tátou untporoAltou "HpaxAelag tod tx Zeppüv ». Diese Beschreibung entspricht 
genau den Angaben, die von den Codices des Eustratios durch den von BICK 
edierten Entlehnschein bekannt sind. Es kann somit kein Zweifel daran 
bestehen, daß Leontios die beiden an Blotius verpfändeten griechischen 
Handschriften wieder auslöste, da er sie während seines Aufenthaltes in 
Tübingen noch bei sich hatte. Es bleiben somit folgende Feststellungen: 
1) Der Vind. theol. gr. 246 kam nicht über Eustratios an die Hofbibliothek. 
2) Die beiden von dem Kyprioten entlehnten lateinischen Lexika müssen 
zu einem anderen Zeitpunkt aus der Hofbibliothek verschwunden sein. — 
Eine der beiden Handschriften, nämlich den Evangelienkommentar, ließ 
Eustratios als Geschenk an Crusius in Tübingen zurück (vgl. die von MvsTA- 
KIDES a.O. edierte Notiz aus dem Diarium). Ein Codex dieses Inhalts ist 
heute allerdings nicht mehr unter den Handschriftenbestánden der Uni- 
versitätsbibliothek Tübingen nachzuweisen; vgl. das Register bei WILHELM 
SCHMID, Verzeichnis der griechischen Handschriften der königlichen Univer- 
sitätsbiblioihek zu Tübingen, Tübingen 1902 (= Verzeichnis der Doktoren, 
welche die philosophische Fakultät der kgl. württembergischen Eberhard-Karls- 
Universität in Tübingen im Dekanatsjahr 1901-1902 ernannt hat). 
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IOANNIS TZETZAE 
IAMBI 


PRAEFATIO 


1. — Io. Tzetzae Iambi (1) eisdem libris manu scriptis traditi 
sunt, quibus eius Historiarum recensio altera, quam ipsam excipiunt. 
Quos vero cum alibi (z) fuse pleneque descripserim, hoc loco eos 
enumerare satis erit. Sunt autem hi: 

Paris. gr. 2750 (Bellofont. — Reg. 2565), chart., mm. 252x163, 

saec. XIV, ff. 2037-2087 (2). 

Monac. gr. 338, chart., mm..212x 144, saec. XV, ff. 282r-289v (4). 

Cantabrig. gr. 1127 (Ee VI 35), chart., mm. 203x153, saec. XV, 
ff. 286v-294v (*). 

Laurent. gr. Plut. LXIX, 14, chart, mm. 320x220, saec. XV, 
ff. 927-94v (*). 

Quorum codicum si cognationes agnoscere volumus atque adfi- 
nitates, confugiamus oportet ad Historiarum textum, utpote eandem, 
ut ita dicam, fortunam expertum, cum Iamborum brevior sit, quam 
ut scripturae varietas plane emineat. 

Inde igitur elucet codices hos omnes ex uno eodemque arche- 
typo (b) manasse. Inter quos codex A, et antiquitate et fide longe 
princeps, per se stat; reliqui autem (CLE) a communi fonte (r), 
at non ab eodem codice, originem duxerunt. 





(!) Animadvertendum est carmina tria esse, quorum primum ac tertium 
versibus iambicis, secundum autem hexametris confectum est. 

(3) Cf. Io. TzETZAE, Historiae recensuit Petrus Aloisius M. Leone, Napoli 
1968, Proll p. xv sq. 

(°) Cf. H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la 
Bibliothèque Nationale III, Paris 1888, p. 35. 

(*) Cf. I. HARDT, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae regiae 
Bavaricae III, München 1806, p. 337 sqq. 

(5) Cf. A Catalogue of the manuscripts preserved in the Library of the 
University of Cambridge II, Cambridge 1956, p. 273. 

(°) Cf. A. M. BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae 
Laurentianae II, Florentiae 1764-1770, p. 273. 
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Denique codices CE, cum inter se artiore vinculo cohaerere 
videantur, ex uno eodemque exemplari (s) exscriptos esse liquet. 
Quae cum ita sint, hoc stemma deliniari potest: 





G (a. 1546) 


Quaerentibus cur Iambi in eo desint corpore Tzetziano, quod 
Historiarum recensionem priorem affert, facile respondetur Tzetzam 
in posteriore scriptorum suorum corpore comparando, carmina haec 
in locum illorum opusculorum quae in corpore priore adfuisse docu- 
mento sunt codices Paris. gr. 2644 et Oxon. Bodl. Miscell. 188 (1) 
reposuisse (*). Itaque Spelthahnio(? quidem adfirmanti Tzetzam 
prius corpus comparantem non satis in promptu habuisse schedarum 
quibus Iambos traderet, assentiri non licet. 


2. - Quo consilio quaque ratione Tzetzes haec tria carmina 
composuerit, satis constat. His quidem carminibus, ut ex Historiarum 
compluribus locis colligitur (), Andronicum Camaterum, virum 


(!) In his codicibus insunt opuscula: De differentia poetarum, De co- 
moedia, De metris, De imperatore occiso, quibus accedunt Allegoriae in 
Iliadem. Librarius autem codicis Vat. gr. 1369 (qui codex optimae notae 
eiusdem stirpis est) ea opuscula praetermisit (cf. LEONE, ed. 1., Proll. p. vi1sqq. 
Opusculum quod De metris inscribitur etiam codice Barocc. 194, qui & fonte 
communi originem duxit, continetur (cf. O. MassoN, in ' Emerita ', 19, 
1951, p. 114 sq). 

(*) Cf. LEONE, ed. 1., Proll. p. XVII sq. 

(3) Cf. SPELTHAHN, p. 25. 

(5) Cf. Tz. Hist. IX 408; 656; X 242; XI 211; 223 sqq.; 246 sqq.; 354; 
v. HART, p. 22 sq.; 57 sq.; GISKE, p. 65; 67; WENDEL, col. 1999. 
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praeclarum rerumque divinarum peritum (!), ex matre cum nobili 
familia Ducarum eumque cum Comnenis adfinitate coniunctum (?), 
qui de se suisque studiis rhetoricis maligne iudicaverit, quam face- 
tissime atque elegantissime perstringit. Quem vero, iam antea seba- 
stum, anno 1157, quo synodo interfuit de Sotericho, Antiochiae 
archiepiscopo designato Constantinopolim convocatae, et anno 1161, 
quo cum aliis Antiochiam legatus missus est, ad nuptias inter Ma- 
nuelem II Comnenum et Mariam Antiochenam, Raimundi filiam, 
conciliandas, eparchi munere functum esse constat (*). Anno autem 
1166 drungarii dignitate auctus esse videtur (4), qua dignitate ornatus 
synodo interfuit eodem anno convocatae (5). Ut pater eius Theodorus, 
ad quem epistulae 86 et 87 a nostro datae sunt, fuit Andronicus 
Tzetzae amicus ac fautor, quod quidem compluribus Tzetzianis epi- 
stulis ad eum datis confirmatur (epp. 89, 90, 101, 103). Cumque vero 
'Tzetzae cum eo inimicitiae graves ob eam quam diximus causam 
intercessissent, non modo defuit nostro Andronici favor, verum etiam 
a publici rhetoris munere, quo tum fungebatur, Tzetzes amotus est, 
quod munus Gregorio rhetori cuidam, qui eo tempore Andronici 
gratiam inierat, delatum esse videtur (*). 

Carmina igitur secundum ac tertium, e quibus etiam acerbissimo 
odio in rhetorem quendam Tzetzam flagrasse liquet (7), ad illas inimi- 
citias praecipue spectant. Carmen autem primum, quod longe am- 
plissimum est, nihil aliud esse videtur, nisi lusus rhetoricus, quo 
Tzetzes Andronicum eundem oblique perstringens aetatemque suam 
valde corruptam deplorans, ironice ac facete, ut sibi videtur, quomodo 
filii educandi sint, ut sese ad tempora accomodent sibique contem- 
ptissimorum aequalium gratiam concilient docet. Cuius carminis quasi 
praefatio versus 1-22 esse videntur. Quod vero ad versum attinet 
primum, alii alia viri docti cogitant; Hamaker (*) enim ad primum 


(!) Cf. KRUMBACHER, Gesch. der byz. Lit*, p. 90. 

(?) Cf. KRUMBACHER, ibid.; HART, p. 22. 

(3) Cf. HART, p. 57sq.; GISKE, p. 658qq.; WENDEL, col. 1963 sq.; 
1995; 1998; F. CHALANDON, Les Comnénes II, Paris 1912, p. 224 et adn. 3. 

(4) Cf. C. LAURENT, in ' Byzantion’ VI, 1931, p. 261. 

(5) Cf. CHALANDON, op. l., p. 649, adn. 4; 651, adn. 6. 

(°) Cf. WENDEL, col. 1964; 1998; hic Gregorius rhetor idem esse videtur, 
de quo Tzetzes ipse mentionem facit in epistula 89. 

() Cf. HART, p. 58. 

(s) Cf. HAMAKER, p. 374 sq. 
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Historiarum pinacem, Giske (!) autem ad Iambos ipsos retulit; quibus 
sententiis a Wendelio (*) refutatis, illum versum ad totum Historia- 
rum corpus referendum esse rectius concluditur (®). Versus autem, 
. quibus tertium terminatur carmen, e Sophoclis fabula petiti (Ai. 
1093-1096) tamquam cp«ylla prae se ferunt. Denique, quamvis 
quinque versus illi qui iambos sophocleos excipiunt, subscriptionis 
loco adiecti esse videantur, quemadmodum, ut Hartii (4) verbis utar, 
magistratus byzantini tabulis publicis eiusmodi subscriptiones addere 
solebant, tamen, cum nihil admodum ad Iambos pertinere satis 
liqueat (), utrum ad ipsam Historiarum recensionem alteram refe- 
rendi sint (), an e quodam, alio corpusculo Tzetziano profecti huc 
additi sint (), valde ambigitur. 


3. - Apud Byzantinae aetatis scriptores, inter quos Tzetzes 
adnumerandus est, maximo in usu fuisse constat (? trimetrum 
iambicum, quem quidem viri docti, utpote syllabarum numero (duo- 
decim) atque accentu (praesertim ante caesuram et in fine versus) 
fere adstrictum (*), dodecasyllabum byzantinum appellare solent (19). 

Nihilo minus tamen Tzetzes, ut e locis ab Hartio (??) diligenter 
collectis clare liquet, versus iambicos artificiales (reyvixotc), quorum 
in numero nostri habendi sunt, ab inartificialibus (&r&yvors) distinxit. 
Licet in illis pangendis leges severiores quam in his eum observasse 
appareat, quibus ad veterum poetarum consuetudinem propius acce- 
dere sibi videretur, illud tamen animadvertendum est veterem pro- 


(!) Cf. GISEE, p. 34 sq. 

(*) Cf. WENDEL, col. 1993. 

(°) Cf. HART, p. 58sq.; WENDEL, col. 1. 

(*) Cf. HART, p. 61. 

(5) Cf. SPELTHAHN, p. 32. 

(°) Cf. HART, p. 61; SPELTHAHN, p. 32. 

(7) Cf. WENDEL, col. 1999. 

(°) Cf. J. HILBERG, in ‘ Wiener Studien ’ VIII, 1886, p. 291 sqq.; IX, 
1887, p. 207; rationem, qua vir doctus iamborum scriptores digessit, a Krum- 
bachero (op. l., p. 648 sqq.) comprobatam, respuit P. Maas, Der byzantinische 
Zwülfsilber, in ' Byz. Zeitschr.' XII, 1903, p. 321. 

(°) Cf. J. HILBERG, Ein Accenigesetz der byzantinischen Jambographen, 
in ' Byz. Zeitschr. ’ VII, 1898, p. 337 sqq. 

(19) Cf. Maas, op. L, p. 278 sqq. 

(1!) Cf. Hart, p. 66 sqq. 
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sodiam ab eo, ut a ceteris byzantinis scriptoribus (), plerumque 
neglectam esse. 

Tria igitur sunt, ut Hart docet (*), quibus versus iambici artifi- 
ciales ab inartificialibus discrepant: 

I) versum in paroxytonon exire non oportet; quae consue- 
tudo etiam apud ceteros iamborum scriptores Byzantinos invaluit 
inde a saec. VI usque ad saec. XIV (*). E nostris Iambis in proparoxy- 
tonon exeunt vs. 54, 113, 226, 256; 

2) pedes trisyllabi admittuntur, scilicet dactylus in sedibus 
imparibus, anapaestus et tribrachys in sedibus paribus et imparibus, 
excepto ultimo pede; hi tamen pedes in vocabulis technicis et in 
nominibus propriis occurrere solent; 

3) vocales quae 3(ypow dicuntur (&i5) plerumque vel tantum 
in verborum fine et in monosyllabis ancipites usurpantur (*); Tzetzes 
contra in nominibus propriis liberius versatur. 

Quod autem ad caesuram attinet, quam Maas (5) ‘ Binnenschluss ' 
appellare mavult, ut apud ceteros iamborum Byzantinos scriptores (*), 
etiam apud Tzetzam pentemimeres (71%, in nostris Iambis) saepius 
occurrit quam ephthemimeres (1995 in nostris). Aliquando etiam 
(10% in nostris Iambis) utraque occurrit. 

Iamborum qui caesuram pentemimeren praebent haec schemata 
saepissime (50% + 45%) inveniuntur: xxx{*+|xxxx x20; 
versus autem 54,113, 226, 256 proparoxytono terminantur (?). 

Perraro (595) occurrit schema: x xa. |x x xxx. 

Iambi autem qui caesuram ephthemimeren continent saepissi- 
me (55%) hoc schema praebent: x xx xa len Sa (9). 

Insequuntur schemata (25%+20%): xxxxx{4v|xx x20. 

Denique hiatus qui in iambis artificialibus crebrius occurrit 
quam in inartificialibus, post diphthongos inveniri solet, quae in -v 
exeunt, saepissime post «ù (°). 


(1) Cf. Maas, op. L, 
(3) Cf. HAR 


(°) Cf. vs. 64; 227; v. HART, p. 74. 
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4. - Tzetzae Iamborum editio princeps Pauli Lacisii Veronensis 
interpretatione latina instructa Basileae prodiit a. 1546, Nicolao Ger- 
belio curante. Nititur haec editio fundamento codicis C (?). 

Repetiit I. Lectius a. 1614, in suo Corpore poetarum graecorum. 

Tertius denique Iambos edidit Theophilus Kiessling, Lipsiae 
a. 1826, qui editione principe nisus est idemque codicis C collatio- 
nem a Fr. Hoegero confectam adhibuit (*). 


5. - Restat ut pauca de editione addam. Atque in primis notandum 
codices cunctos lucis ope expressos me adhibuisse, ita ut textum si 
non optimum attamen meliorem quam antea fuit praebeam. Et vero 
aliqui erant versus sane corrupti in prioribus editionibus, quos codi- 
cum subsidio nisus emendavi. Apparatus qui dicitur criticus brevis 
est, scilicet cum codices inter se plerumque consentiant; breviores 
etiam adnotationes, in quibus saepissime laudantur Tzetzae commen- 
tarii in Aristophanem. Indiculos adieci nominum propriorum et 
vocum notabiliorum. Denique scholia, quae maximam partem codi- 
cibus A et I, debentur, nunc primum edidi. 


PETRUS ALorsius M. LEONE 


EDITIONES ET COMMENTATIONES 


G — Variarum Historiarum liber, acc. Nicolai Gerbelii praefatio, 
Basileae 1546 (post Historias). 

Giske, H., De Io. Tzetzae scriptis ac vita, Rostochii 1881. 

Hart, G., De Tzetzarum nomine vitis scriptis, in ' Jahrb. für class. 
Philol.' 12 Suppl. 1880. 

Hamaker, A. K., Bibliotheca Critica Nova IV, 1828, p. 372 sqq. 

Kiessl. — Historiarum variarum Chiliades rec. Th. Kiesslingius, 
Lipsiae 1826, p. 509-522 (post Historias). 

Kuhn, F., Symbolae ad doctrinam IIEPI AIXPON(N historiam 
pertinentes (Breslauer Philologische Abhandlungen VI 3) Vra- 
tislaviae 1892, p. 85 sqq. 


(!) Cf. LEONE, ed. 1., Proll. p. LXXV. 
(3) Cf. Historiarum variarum Chiliades rec. Th. Kiesslingius, Lipsiae 
1826, Praef. p. VII sq. 
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Lectius, I., Corpus poetarum graecorum III, Colon. Allobr. 1614 
(post Historias). 

Leone, App. Crit. = Io. Tzetzae Historiae recensuit Petrus Aloisius 
M. Leone, Napoli 1968, Appendix Critica p. 719 sqq. 

Spelthahn, H., Studien zu den Chiliaden des Io. Tzetzes, München 
1904. 

Wendel, C., Tzetzes, in RE VII A (1948) col. 1999 et passim. 


CONSPECTUS SIGLORUM 


A = Parisinus gr. 2750, s. XIV 
C = Monacensis gr. 338, s. XV 
E = Cantabrigiensis gr. 1127 (Ee VI 35), s. XV 
L = Laurentianus gr. Plut. LXIX, 14, s. XV 
b = archetypus 
r — fons codicum CEL 
S — fons codicum CE 
lüber)!' = liber supra lineam 
Im = liber in margine (eadem manus) 
Im = liber in margine (altera manus) 
Virorum doctorum nomina in apparatu critico decurtata: 
Kiessl. = Kiessling, in textu 
Kiessl: = Kiessling, in apparatu 
Le. = Leone 
Mull. = Mullach 
Sch = Schoell 


[] inclusa sunt quae secludenda videntur 
<> inclusa sunt quae addenda videntur 
*** desunt litterae 
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IQANNOY TOY TZETZOY 
ZTIXOI IAMBIKOI 


“H PlBXos "Arpa Tleriıxav movnu&tov 
potons pétpa pépovoa tig dyupti8oc, 

4 thy rodGv etpvdpov ob typet Bác, 
má&cac St pioet Biypbvove xal tptypdvous, 
xavàv S& téyvng obdapdig adty qoc. 
Kal ti yàp &v ne Teyvix( ypdpor Uërpe 
nóðaç tre mpor navrayoŭ xal ıypóvovg, 
xal návta A|eteTa¢ Oe ypedv drokéor, 
[oov doxobvrwv rexvıxav xal BapBdpwv; 
wa 8b moXAo0 Bapßdpwv riumpevav 
xal tGv &rbyvew d¢ copay xporovpévwy; 
xal taŭra molo; tote doxoücı mavodporc. 
Obrw +d xaddv tEantrr ToU Blov, 

obrw xatexpatmaev 4 yrdatdrys. 

"AN ExdiSaxrtov por Tots puroomópolç 
xal prov abtiv ole puboroprog puatc, 
dv viv dywyhy exdSdonew "ph Tha, 
ÒG eùpoðor tý pope tH ToU lov, 
Teprvijv, TATEtav, ebyepy, tdi v cuvténwv 
680v rpantvres xal tupdoic Eyvwopévny, 
uh Thy paxpdv rag xal oteviv ddevxdres, 
mévove pévov Adfmor tav davyvitwv. 


1 “H BlfAoc: Historiae scil.; cf. praef. || 2 uétpx cum à producto; cf. vs. 45, 
79, 113, 158; 325, 326, 329, 343; Tz. schol. Aristoph. Plut. 137, p. 44, 29 Massa 
Positano cum annot. || 4 sqq. cf. Tz. schol. Aristoph. Plut. 1.1. p. 43,3 sqq. 
Massa Positano || 8 &roZ£o: cf. Tz. schol. Hist. V 201,9. || 20 Aëin rpantvrec: 
cf. Herod. I 11; IX 69; Plat. Soph. 242b; Thucyd. V 10; al. || 22 nóvou; ... 


riv divitwv: cf. Plat. Leg. 735b. 


2 u£rpx qépouca] inv. ord. Mull. || 3 tjv] *àv L || 7 tnpoî Kiessl.: mp7 
codd. || 11 xporoupévwv] xparovpévwov Cm? || 15 por Kiessl.: ye codd. 
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MAIAQN ATOTH ZYNTEAHZ T NYN BI. 


Zöuras narhp &xove rav TLerlou Aöyav, 
bras ypewv ae vüv SiB&oxew. tà téxva, 
xal unttpes näcaı 38 adv tots matpkow 
dxoukrwoav réi un ddayudrwv. 

Ol pev mararol tas Bavatcous xal Abywv 
tiyvas tpedpov meds v6 xpfjouiov Blov. 
Elol ydp, elatv, ad¢ & Kpotaoc xplv Épv, 
poettpiat Blou te vgl xaAdiv Bpvoets, 
&reyvlat SiAov 82 m&v tobvavetov. 

"Emel 8t tolto tots favaócot; x«l uóvoic 
péver mermmyds xal xpavet và Tv vÓ.ov 
xal ué£ypu; abrv Tv teyväv töv Éoy&vov, 
tl ct; maparraloewv tl; Boxyb u£ooc, 
oxvteds, taptyeds, Svayevhs Bugoegrérge 
xal xonpaywyGv t&v Suaddumy tpyáTmG, 
twdaCetal e xal xaxóc xMjcw Pepe‘ 

tà av Abymv Eyer 8% nav tobvavttov: 

— boor yáp clor tiv dtéyvev, BapBdpwv, 
ottyaic te ropvéiv dÖvoyevös tedpapuévor 
xal tatc xamhrwy madiatc hoxnuévot, 
TotyGpuxoüvTec xal touetc Paravrtwv, 
u&XXov Soxovar teyvixol mepuxtvat, 
Tapeıopopoüvrar 8’ el; Kvdxropa xpdroic 
ovyxAntixots xal tra totç mepl Adyous — 
coufouAoc fj«« vouSerGv TÓ cuupépov 
xe} tov moAltyy ebvoetv yàp maplBt. 
’Erel dinpdpasmoav Dufv A Are, 

viv tis &ywyiic de "pe xarapxrkov. 
"Endy 6 mate tétaptov exdpduor ypdvov 
£x tis yevédAns xal Bpepaiv tiv onapydvev, 
Gnrety tare Sekiobs S:8xoxdAouc, 


27 Bavaicoug: cf. vs. 32, 123, 213, v. ad vs. 205 || 45 dvdxtopa: cf. ad vs. 2. 


36 Bupoepyatys] **** epyatnys C || 46 Adyors L || 51 Exdpdpor codd.: Exdpkun 
Kiessl. 
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Gogoüc xaT’ Éugo xal Aóyot; xal np&yuaot, 
55 TÒ xbopiov pépovtas Ze ptypr Jtag. 
Ilépvng 8 tv olxors Sektae dpynotpldog 
&yovres abtov ao didacxddog Sére, 
pévew exelvarg tate copatc xartorxtatc, 
&ovra xöprov xat Adeotpwrov Abu 
60 xócuov Aafoboxv batpéwy tots datpdxotc. 
Obras exelvarc Eyxatevdérw oréyatc, 
Óc &v Turtdito x&v Adyou pdvots thwe, 
Ewe tovwd7 mds tò Spav tà tio téxvns. 
Kav piv xatoptacwpev, ed edBovAlac: 
65 el 8 ad opaddpev, xal médw edBovale. 
Tle yap &vay9sl; olonsp elnouev tpdmotc, 
orpwuvnv TE Thy YT évAayav per” dotpéwv, 
Tiyms Trond] svotpopdyv xataryldac; 
Mévav Zë nópvars xal xanhAwy tats Supa 
70 xal ypauuatrıotaïs BapBkpors napeprétw, 
Gc xai Soxfjcsi; TÀv Adywv d&rotpéretv. 
Drone Exeivoc Sekös redmyuevos 
olxoig te xopvGv xal xacT/Acv tats Jopa, 
xxi 8) obv abrots PapBdpors didacxcAorc, 
75 Av Av Uecéiän tod Blov tplBov téte, 
SuytoAotvtay 7 uovorpóreov TÉXVNY, 
3| Thy Abyoug otépyoucav 7) ukxns xpdrtouc, 
návtag breprty xal qavjj vuxnpópoc, 
ToAAoD movov Slya te xal Bpayet xpövo. 
80 “H obvtpopos yao BapBdpwv xovetwdla. 
Ilópvn u£v Év9ev txdpapodca cuvróvoc, 
éxetdev Dän Bebe torywpvyoc, 


68 nrondfj... xararyldag: cf. vs. 95, 337; Tz. schol. Aristoph. Plut. 82, 
p. 28,3 Massa Positano cum annot.; Leone, App. Crit. p. 722 | xataryl8ac: 
cf. Tz. Hist. I 987 || 75 roö ßlov rplßov: cf. Anth. Pal. IX 359 (Pısroro... rplBov). 
79 Slya: cf. ad vs. 2 || 80 xovatwSia: cf. Tz. schol. Aristoph. Nub. 242, p. 442,7 
Holwerda; v. et Tz. schol. Aristoph. Plut. 1098, p. 221,19; p. 222, 5 Massa 
Positano (xovotwS bra) ibique annot. || 82 torxwpbyog: cf. Tz. schol. Aristoph. 
Plut. 204, p. 62, 1 sqq. Massa Positano. 


58 éxetvats] exelveov Le! || 61 ëxe[vauç ] &xelvov Le! || 63 tovod7 L || 82 om. L. 
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Evreüdev os éxrouebc Badavrlwy, 

xal tho modev otduapyos, aloypds év Adyotc, 
Brovg pdkpuyyos olvedivag exrvéwv, 

ol nävreg el; Ev cuv8papudvtes, edtévag 

ele odpavods dpoücıv be abrots pliov* 
T0bc Sektods 8b xal copods xal xoaplouc 
TÀuvoUctw aloypéic opdv xatarrbatotc Adyots. 
Kal noù rıs dvhp ebyevng, oeuvóc tpdzotc, 
x&v oldev abröv Eupavig Totywpúxov, 
Zv9pomov tEdytotov, alayivnv Blov, 

Üucoc cir) TavreAös &yer Adyotc, 

A xal auviork tote copots d&vaxtdpotc, 
dewvös nrondels tàs Bords töv BaoBápov. 
Ilócouc nodaods Ex te ta&v véwv mécous 
torovade deivodg extouets Padavtiwy 

xal m&cxwv EEkyıorov daxoüvras TEyvnv 
olac mpd¢ odpov Ebpooüvraz als sde, 
av ckv dbarnvov &vrAobvrwy Blo ` 
Ópqc &xeivov, rourovi BAkreıs éi" 

ix mig Emas óc npóc tonépav Tpérov, 
ddper mpds dpxtov, ele te tov vérov Bdére, 
Dog anch tag Bodé: réi Apéro, 
&rav Tò Yfig SleXde Aerréic por TATOG, 
xal Aékov olov Elcopac moù mràéov, 

76 Seti te xal copay xal xoculwv, 

} tobe yvdatoug xal Soxotivracs mavabpous 
huas pntõv xal yopoŭs duotpérwy; 

el yobv d&ywyhy ouupéper tordvd’ Breu, 

xal paorév Zorn, wël Boayet xra&rar mover, 


89 opav: cf. Tz. schol. Aristoph. Plut. 137, p. 42, 18 Massa Positano; 


Leone, App. Crit. p. 721 || 95 mronSeicg: cf. ad vs. 68 || 99 ol8ac: nusquam 
olo9« adhibuit Tzetzes; cf. annot. ad Tz. schol. Aristoph. Plut. 789, p. 176, 
24 Massa Positano; Leone, App. Crit. p. 722 || 104 foAà; ràv óupgárov: cf. 
e.g. Hom. 8 150 (6o9oAuóv te Boral) || 109 cf. Tz. schol. Aristoph. Plut. 1098, 
P. 221, 19 sqq.; p. 223, 8 sq. Massa Positano. 


92 aleyóvew L, (coniec. Kiessl): aloxivnv As || 94 4 E (coniec. Kiessl.): 4 


ACL || 102 nzpéc torípav] npóc torpòç kontpav E || 109 xopoic] xolpo; Kiessl*. 
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not òè tipais xal oopõv Sreppéperv, 
Ti ph xat aùrhy tà téxva nabevouev ; 
&ppwv ó fdotov Tobe waxpobs Tiy TóvoVG, 

115 xal tõv dxepdav av uaxe@ mepuxdtac. 
Torkvde yph maldevow &oxeiv tà téxva. 
"HEet Adyoo zéie SE tic EE &oxónov, 

My ToU radatdiv Extpéyer TOUTÌ vouov, 
Slang te móppo, tH xpartory Tad zéie, 

120 Bverdog aloypòv ZE ¿8óEou tod TpÓmov. 
Kat oyetadlav turaddic elmo Se ` 
ped tio Tooadıns Exrponiis t@v npayudrav‘ 
Èv als Bavadaoız Tüv teyviv ever vduoc, 
xal mac éxelvav ph puddtrav tobs vÓuouc 

125 todateral te xal Soxet vÉyvro Ero: 
tv tats Adywv teyvaig 88 ma&v tobvaveiov. 
Ol yap Bavabows Exuadövres ti Abyov, 
uov Soxotar riv copüv Üntppépeiv, 
XOAGY TE Td&VTWV TavTAXOD TÜV XetpÓvov 

130 xpetttov pepdvtwy év Bpotots tdvavtla. 
Kal ouupopäs ped, ped mxpaic Sucpotplas - 
&v Imnog otl texyvixGs teéywv Spdpouc, 

7 xal xbcv tig ekòs Snpaypéme, 
xal xolpos abrög tod xaxlorov BeAtiuv, 

135 xal meow Aoig cuvton7] ppdtew déov, 
mv xperrtovedov AGév ot yerpóvav, 
xal xolpos abröc, xàv rpkpnraı Bopßöparz, 
TULg TO AGov, ob Tater và Berti, 
xal ták olde undanüs naparpkxeıv. 

140 Xotploxog è rperoc Yap el putav Het, 
uaotòv xpatety tov npõtov, ÒG mpdtos xpdvep, 
of 8 ad wer’ abröv tobe epebiic delwe. 
Obrw ta xpelrrw navtayod tyntéa* 


113 téxva: cf. ad vs. 2 || 123 Bavadooıg tiv rexvav: cf. ad vs. 27 || 137 Bop- 
Bépow: cf. Tz. schol. Aristoph. Plut. 505, p. 122, 12 Massa Positano cum 
annot.; Leone, App. Crit. p. 720 sq. 


131 Svopotplag] Sucuoplac Kiessl. 
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¿v Toig Bporots &rav dt qed todvavelov. 
Mov yap futv mao évi tiuntéog 
&povaos, alaypds, xal aopod phunv pépet* 
el oe Aë Movody texvixdic Eyve Adyous 
xal thew doxet, Seutepeter BapBdowv. 
Towüra palm oyetAatwv uç móc, 
aloypobs xaAGv robroug TE xal AwmexdiTas, 
olxhropds v& mpocquet; 7) Batpaywv, 
GAN’ od xatorxety el¢ meplBAertov méAwv, 
@g Auusüvas tüv rexvav xal BopBópouc 
TEXVGv éxctvwv tHv cogGv xal xoculov. 
Mburnov alvéce: te tov ptyav Adyots, 

6c 86 amdvrwv teddy roktopdtov 
potxous, Tovynpots xal xaxdv dmav yévoc, 
foretev olxetv alc roMlopata Sio, 

bxetvoc alta tot xaxoig tobrorg xTlous. 
Kifjoız Evi uiv Gv nowmpav Fv nödız. 
méoder SÌ poryév xAfo Av Bıvmpla. 
Occ Exetvoc Setrà xploer tore 

ceuviv See Tobe xaxobc modtcpdtuv, 
de npiv vépog EéAewvog elmev elpyvuew 
TÜV Gc«Qpovoucüv mopvixóv cüpmav YÉvos. 
"Expy dt xal viv thy cophy tabmy xploww 
Eyew td xdpoc xal teretodar tov vdnov 
xal Tobe xaxiotove EEeAalverv WG TÓTE. 
Totodtog Heer tig dn’ doxdrwv Adyos, 

ÓG Éxvouov «b npäypa xal nöppw Slxns, 
&BoElx te tý mepiBitrto zéie, 

xal ayetAiacuds ob Bpayds töv mpeYuárov. 
‘Päorov 8’ Exelvav EEeikyEaı tov Adyov, 
deikal te cadpdv xal popovuevov párny. 


145 &: cf. Tz. Hist. XI 957; XII 301; schol. Aristoph. Plut. 548, 


p. 133, 18 Massa Positano ibique annot. ||, 155 sqq. cf. Plut. de curios. 10,520 
B |! 158 roMopara: cf. ad vs. 2 || 167 v&Xeic9at: cf. Tz. schol. Aristoph. Plut. 
137, p. 44,16 Massa Positano cum annot. 


151 Bato&yov Gm Kiessl: uaro&yov codd. || 174 pogovpevov] povpevov C 


tpevdduevov Cîm Kiessl. 
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*Acl vénor yap xal ta mavTa tod Blov 
zpenrhv qop&v Éyouct xal rv edpdwv 

xal xaw& xatvotc ylvera xadynutpay. 
Kopéyvra tò rply foav '"Apyelov ën: 
xelpavtes abrGvw tag xduac Armpévor 
BWevto Jeoudv wh xopav Err Ale. 

Adxov xadete ravoehnve tobs vénoug 
zue orepndels ob pixpäc Ex Tüv vópwv. 
Kelpeı Maxndav ras nediwv YAmaaldas, 
tavta modiodelo xal od év durédots, 
xal thy yeverada SÈ pds +Ó cuupéoov 
Bue Aerrüc, óc BxpUvoucav uyatc. 
“Avrep 88 xal viv tig oxondiv Td cupptpov 
tÒ poptiddes elke t&v vénwv Bépoc, 

Nov 8 &Aappdv Zunapiike tH Blow, 

Ge of ta mévra SeEtol veaviar, 

tas poptimders eberdvrec Stypdvouc, 

xal ouuratodvtes "Touch deep xómpov, 
el oe xavav Te cuvtapkcowy Tas ppévac 
wig petprxiic Terme Te vgl taiv dytépwv, 
7l xatwvov elpyacto, zl drem Exov, 
GAAws te Totov viv xadetc vouov Aéye. 
"Exew; vóuov teðévtæ toU mplv xaX, 
capi yuvarti xa copoîc xal Bapßdpoıs. 
"Estos E äu orbe org phs xal uù vóuov, 
looo9evoüv Eos te xal vépov véet. 

Alung 8’ Av Extds tolto cb Mme, udde’ . 
ToAd 8txaÍou xpetrroveUet cup. oépov * 

uıxpöv Y&p Tjbenoev, dc qr, robe Adyous. 
'AXX loopolocc vüv yuvaixes xal Bpépy 
xal më Bávaucog xal Yoval vv BapBápov 


178 sqq. cf. Herod. I 82. || 181 sqq. cf. Herod. VI 106; Paus. I 28 || 


205 Bávaucog: cf. Tz. schol. Aristoph. Plut. 505, p. 121,21 Massa Positano 
cum annot. 


178 «b rglv Keissl.: ronplv codd. || 181 x«voeXMva (lectio suspecta) codd.: 


ravoeXivov Kiessl.® || 186 gapóvoucav] áAcctiov A*! Cm E*! || 195 xatvàv ] pavàov 
As Cm Esi || 199 véuov] uóvov L. 
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Soxotaw Yao erpixois Aoyoypdkpoıs, 

té mdvra péprov EEekeiv Toürov vépov. 
Tobrou 8' àv &bp£ «lc ct xdXov, Ms: 
dBotlav rolav Sè tH méAer Adverts. 

Td xtpdo¢ exBdv, xpetrrov ¿v8óEou cpÓmov, 
faora Soxolaw Øde pavddvew Adyous. 
Kal még voulter Sebvobs tobc fu zéie, 

Tt 8 ab naperoppets taco Bavatcoug por téyvac, 
dnwg exetvar wey pud&rrovar vdpouc, 

al tüv Adyav 8’ Exovar nav tobvavttov; 

ds Svopathis ef x«l Aóvov noXAQv Sen. 
Tuvatxa moddotc ovputyetcay &vSpdow 
É9voc te tine xal oroYet càc xoculouc. 
“Addo, texovadiv Tiiv Exelvav aulöywv, 
xetviai there, de Texövres Ta Bpepn 
ToUrotc È’ éxetvar warrdv slo, 6 Tote 
MkrtpLe, Tovodoat tf) xevî xataxAoet. 
Muert «à Aceuxóv, Zeep oldac, AtMHoy, 
pérav SÈ xpetrrov puplav Aeuxdv Eyer. 
Kai puiperar atate Tot noolv Alyurrtotc, 
xepol 8’ Exelvors Abc txmardocetat, 

’Ev 8 ab ’AShvats Foav of Sixaozdaror 

ix tüv duobowv, ol cogol 8’ Ermmp£pouv. 
”Iowg Exeidev näv uernbav Evädde. 
Aleypüv 8& cuv dvonadav Tl wor Aéyetc; 
oU vüv Enav9et mpürov èv Blo 1685 

del 32 tih tv xaxotpyav Fv Blo. 


213 raperoppeîc (transitive adhibitum): cf. Tz. All. Od. I 57 cum Hun- 


geri annot. (« Byz. Zeit.» 1956, p. 306); schol. Aristoph. Plut. 682, p. 158, 
19 Massa Positano cum annot; Nub. 876a, p. 683,2 Holwerda; cf. contra 
Tz. Hist. VIII 486, ubi intrans. adhibitum est || 217 cf. Herod. I 93 (v. et. 
I 99; IV 172; V 6); Aelian. V. H. IV 1 || 219 cf. Diod. V 14 || 221 «à tére: 
cf. annot. ad Tz. schol. Aristoph. Plut. 21, p. 14,11 Massa Positano; Leone, 
App. Crit. p. 721 || 223 ol3ac: cf. ad vs. 99 || 225 cf. Herod. II 36 || 227 &- 
xaonóAo: cf. Tz. schol. Aristoph. Plut. 949, p. 200, 5 Massa Positano ibique 


annot. 


213 xà; om. E || 216 Svopa®dg E. 
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Oy 'HpoowxArs £xeivog Tiv movüv móca, 
Eópuc9énc tpupavtog abtot tots mbvot, 

235 &v8pbc movrpoU, unde Civ exaklov; 
xal tov Ölxarov ab "Apıorelönv tyo, 
ol8ag dxobuv td molv datpaxtapévov. 

Tov Daxlwva th ypedv kote Are, 
roroürov &vdpa xal 9avóvra papudxw; 

240 GAdroug mécoug te TANLWEAGS C&vrac Blo, 
tobe 8° 2Eaylatoug Apytvouc, dar’ ¿ç mócov; 
óc KActogüvta, xal rpupüvras Bapßkpws. 
‘O TovaAdrtog LépBove St «7c "Pur xp&roc 
tx poryixéiv epedpev, ob aopdiv Tporrcv. 

245 "Addoug 2 t&v viv BE uuplouc Myew* 
tòv "Apxımhönv ob Aoylin tèv u£yav; 
meviypòv dvtAdv Fv yap obto¢ tov Blov, 

6 unyavats Epiota xocudv tov Blov. 
"Ounpos aitécs, $ 9dXxcox TOv Adywv, 

250 TupAdg npocarav Wv, Exov Tpophv HÄ, 
BMwv tpvpaovtwv ob8e Civ exaklav. 

Ottw maradv tor, où xavdv TöBe. 
Quoc Gotpáxie tobs xaxobs tote. 
TIpd 3 ad Mulrrov tig dvak Alyurrtev, 

255 xAérmy epevpav, ob paxpdv mpdbetc Atyetv, 
odyt copév te xal Adyots degen, 

B6Eac &m' abrüv ypnowusücm. TH Blo, 


233 sqq. cf. Tz. Hist. II 160-510. || 236 cf. e.g. Plut. Arist. 6-7 || 238 sq. 
cf. e.g. Plut. Phoc. 31 sqq.; Corn. Nep. Phoc. 4 || 243 cf. Tz. Hist. IV 379; 
VI 683; schol. Aristoph. Plut. 287, p. 82, 8 Massa Positano; Nub. 1067a, 
p. 629, 21 Holwerda; de nominis fluctuatione apud Tzetzam (Xépftoc, XépBouc, 
Zépßoç) cf. annot. ad schol. Aristoph. Plut. 1..1.; Leone, App. Crit. p. 720 || 
246 sq. cf. Tz. Hist. II 106-159; XII 964-990 || 249 4 Sdracoa tàv Adywv: cf. 
Tz. Hist. XIII 620; All. Il. procem. 51; XVI 116; All. Od. IX 31; Homerum 
eximia laude saepissime exornavit Tzetzes; cf. annot. ad Tz. schol. Aristoph. 
Plut. 119, p. 37,10 Massa Positano || 253 cf. ad vs. 155 sqq. || 254 sqq. cf. 
Herod. II 121. 


233 oby Kiessl.: oby' codd. || 237 tò mplv CL Kiessl.: ronplv AE || 245 tav 
vüv 82] torovode As! Cm || 251 éxaklwy Kiessl.: Geet codd. || 254 mpd] mpdc 
L |} 255 repéEnc s | Atyet C || 256 ody] où phy As! Cal, 
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y4uoıs Suyatpl Cevyvier tH pratérp. 
"Iaoc 8À xal vóv cuppepévrws £v Blo, 

ol Svopatets ptvovtes ele Adywv ttyvac, 
mais wAentixats St Setti hoxnpévor 

xal x&cw Go eBServyptvors tedzotc 
tyovor tiv tod copdiv mielw yévouc. 

‘Os Sekol Yap Extopuets Badayrlowv, 
reuövres abtayv tév texyvGv ta poprla, 
2happdv eloydoavto mav téyvns Bdpoc, 
mag, YovaiEl xal yovats BpepuAAlewy 

xal még exelvoug od ypedv zu Exeıv, 
BAAws te tovTov xal méAar metpaptvou ; 
"Ovoc 8& xaXxoüc UxmtxoU mtvuoxéro 
Eurpoodev totus, Ex dt riv drioHewy 
&vdpunog olxrpös, Lwypapav röv vüv Blov, 
ag elne tò molv "Artixds copds Kpdvoc’ 
Epnoe xal yap ré xparoüvrı ra Tore. 
Ded ouupopäs, Avdpwnos Arrav Av dvou. 
"Eoraı xp6vos yàp vote pwedvotepov xpóvoic, 
brav byadeıs, Suoyeveis xal xauAlaı 

xal mao &ovsos elapuele xtnvwdlav 
xpelrtwv voot tõv copay xal xoouluv. 
Ottw piv elrev ’"Artixds méAar Kodvoc, 
Uvov te Belfac xal tov ğvðpwnrov téte. 
Otw Td Aotmbv xal ypedv matBac &yeıv. 
"H xooula nalSevors 4 mplv eppdy: 

76 TEyvux0v Bb mavtayoU Arjpoc uéyac. 
“Hxovoas, Eyvanc, exAoylGou +d xpérov: 
ON ode Avdkeıs otdaudic obtw, Atyetc, 
why telv 8 dywyhy thy copàv xal xocplav, 


278 xvnvoBlav: cf. Tz. Hist. V 572; schol. Aristoph. Plut. 922, p. 195 


11, ubi xmvadng invenitur; v. et. Tz. schol. Lycophr. 797, p. 251, 33 Scheer, 
ubi x72w8ó« || 282 76 Aowv: cf. Leone, App. Crit. p. 721. 


261 hoxmutvov L || 266 elpyréoxto L || 273 15 mplv r Kiessl: romplv A || 


277 Gren Kiessl.: őr’ ðv codd. || 282 7d Aomdv Kiessl. (cf. Tz. schol. Hist. II 
310): roXotràv codd. || 286 oórec L | 287 9]Y' Kiessl*. 
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Ceavexpov EEeis roryapoüv Td raudlov. 
“Arog yàp &v9ei vüv Ev dvSparots Bloc, 
290 ols yAd@oau mpwxtds xal Madet YAMmoong oy. 
ObtoL Soxodar Tév copdiv xal xoaplev* 
ta 8’ Ma xupd, xal tAatic Zort VE we. 


TOY AYTOY XTIXOI HPQIKOI. 


"Tri ou bytopixyjc &8ajuovoc Se ye Bloc, 
a> pkoav olmep Epavto’ dAndta taŭra dt elnov. 
295 Obx ov, ob Sedanua tà) fNTopog Bpyia Movong, 
oddé BlBAwv yevöunv éurelpauoc, al 6’ evi yay 
ravrolmv pepdrecat Sanuooivyy edt8akav. 
"AD avépes valovtes dv’ “Eddda BapBaplyy te, 
judy én’ Hany te xal Eoreplyv bd rela, 
300 nd Soo. &¢ votiny te xal dpxtobpoto xeAdebdoug, 
Seite, DeprotomdaAor tepyc ylvecde Iéurotos. 
"Equa Se BtBrog Thertytas Seldia 8? alviic, 
uh xpéa Epbpeva yvoln htop [ô] Aoyoypdpos, 
&v xetvor xjpugev duotov, duotor Ebvteg. 
305 "Era #8e BlifAoc, voéovvec xplvare 8’ Eunmg, 
ÒG óvoxcov xplvovaw dpetteyéa téxva Aedvtov. 
Tvévres 3 ola Abyotor copol xplvovcr moAtrat, 
hpertons néAtog Bactdytdoc ewaerijpes 
5Mup£vnv ooplnv ovyxAjtov xAabaaur’ pavis. 


294 pdoav (sine augmento): cf. vs. 295, 296, 304; v. annot. ad Tz. schol. 
Aristoph. Plut. 555, p. 134, 31 Massa Positano; Leone, App. Crit. p. 721 
sq.; de augmenti omissionis doctrina, cf. annot. ad Tz. schol. Aristoph. 
Ran. 354b, p. 795, 13 Koster. || 305 voćovreç (sine contractione); cf. annot. 
ad Tz. schol. Aristoph. Plut. 122, p. 38,5 Massa Positano; Leone, App. 
Crit. p. 722. 


289 Æo E || 290 mpox+óç] mpdtov C «forte npwxtdc, nates» Cim Gm 
mpw**** L, | 293 Antoptxy¢ Kiessl.: Antoping codd. || 294 črep E || 295 <tà) 
Le. |] 302 &yia]*4ia C Qix Kiessl. || 303 [6] Le. Kiesslingii sententiam se- 
cutus || 208 Sue Jade C Qa Kiessl. | 306 dpevreydt2 E || 308 twaeriipes L 
(coniec. Kiessl.): tweatijpe¢ As. 
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ZTIXOI IAMBIKOI TOY AYTOY AMAGOYX KAI APPHTOPETY- 
TOY, QZIIEP DAXIN OI GEIAZONTEZ, OIA PHTOPAZ OIOYZ 
HPOAOTOZ AETEI BAPBAPQAEXTEPOYE EONEQN AIIANTÓN. 


310 YQ tag BeBHAouc xal mepupptvac picers 
&v9pome tidy xal xatoyxdv & técov, 
& Bapßdpous Adyous te xal téyvys vó9ouc 
copodg; voullwv, tole aopots S’évavtiwc, 
oùx olda nös påvar è xal moly poro, 

315 GN’ el Si8axtdv, texvindds SiSacxé pe. 
Fogpods txelvovg où vopltew xal Akyeıc, 
TO tag kyvide mavtayod meprtptyery. 
Totrots xac Bt vote copots évavelwc, 
We pù Seatobs tov tv Óyxooct, Sópatc. 

320 El taŭra xplvew tévde tov tpérov DéAztc, 
Se801xa pH Gor TH copi tabty xploer 
xelpwv voot xal Bebe tav xavddowv. 
Anrrds yd oti oddauod tive Sa, 
GN obpavod cpalpwaic atrdv Serxvvet, 

325 &orpa, cedhyn, Yñ, Sarddaons À xúc, 
Epya zé od cäe cogi; xocpoupylac, 
érotés tort, xdv tic ob odtvy Atyewv. 
Tote xav94pouc St mic BAémer xadnuépay, 
Cebarta Svotyva, BopBédpov quar, 

330 xal tag Exelvwv Suoyeveis apatpovyplac. 
Obra Soxet por, tobe copods uiv BapBápouc, 
Tobc Bapfápouc sopots St ab xplvers Adyorc, 
Spéin Ev abtots tobs avaxtépwy Séuouc. 
Tovs tyyevets 88 xal modrtracs ob vó9ouc, 

335 TOV dpyvxGv ta téeva xal copod Yévouç 
SAlBwv, napo9Gv dv £Q xAjoets yedqerv. 


Inser. duadoüg xal dppnropebrou: ironice scil.; cf. Tz. Hist. IX 408, 656; 
X 242; XI 210, 223, 246, 354; cf. praef. || 310 Bebäioue ` cf. Tz. Hist. VI 14; 
schol. Aristoph. Plut. 137, p. 42, 9 Massa Positano ibique annot. || 325 dotpa: 
cf. ad vs. 2 || 326 &pya: cf. ad vs. 2. || 329 Co0XXa: cf. ad vs. 2; v. Tz. 
Hist. IX 950; XII 716; schol. Aristoph. Plut. 253 d, p. 73, 4 Massa Positano. 


Inscr. $4ropeg CL. || 310 Befiäoue 1 Bavaócoug Ası Cm, || 323 yàp om. E. 
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146 


340 


345 


350 


355 


360 


P. A. M. Leone 


PAN el xepauvodg ob rrofj vgl cy Be, 
xal yňv fayelcav, pi Badet ce Taprdpo, 
de Telv ’ABerpav, óc Aa9àv 9puXAouu£vouc, 
Exgüiv ce «à gpóvnua xdv Bacuéa 

pépeiv Sı’ aldoüg, ih xpıvei xar’ KElav, 

Gg tv naparplıper te Audıxns Aldou 

wove obs trhéyEn texyvinatata Adyous, 
ev8eig reAoüvraz ele éralvous PapBdowv, 
Atywv, ceBactt, tQ cpÓn« Tob BapBápouc 
obtus dvupots, texvixdic Sl8acxé ps. 

"Av teyvixndv 8% Antépwv tots mavadpotc 
Eporto, th ppdoeiac, elt por tote, 

pavtwv exelvov Loft "ef td tod Aeren, 
"ANN & ZopéxAew, dd LopldArov mrardlov, 
opa Emippeyite cats +d BigMov: 
«Käv nor’, &v8pec, &v8pn Favpdoap Eri, 
«ds undtv Av yovaloıv eld duapréver, 
«89 of Soxotvres edyevetc mepuxtvar 

€ to1a09” duaptdvovaw Ev Abyor Urn. 


"Le dvreBAN®M taŭra vol mpwtoypdpots 
Taira 8 epevptdyoav logót Aóvov, 

THET OL xateotpddyoav év tH cexptre, 
Srroypaphy 8 Eaynxev Fy twa BAéretc. 
Trace Aoyroths t&v maArndv xal véav. 


337 mto7j: cf. ad vs. 68 || 339 óc rplv 'Afetpóv, óc Aa9àv: cf, Septuag. 
Num. XVI 1 sqq. | 8puXXoug£voug: cf. annot. ad Tz. schol. Aristoph. Plut. 
369a, p. 97, 23 Massa Positano; Leone, App. Crit. p. 719. || 342 cf. Tz. Hist. 
VII 247 sqq.; schol. Aristoph. Ran. 616a, p. 863, 8 Koster ibique annot. || 
343 v&ywxórara: cf. ad vs. 2; v. et. Tz. schol. Aristoph. Plut. 137, p. 44, 
35 Massa Positano || 344 tedodvrog: cf. Leone, App. Crit. p. 722 || 349 ypi: 
cf. Tz. schol. Aristoph. Plut. 17, p. 13, 24 Massa Positano || 352-355 Soph. 


Ai. 1093-1096 || 356-360 cf. praef. 


340 xv] xèY AC xàv óv Kiessl. || 345 yov A CLE?: Aéyov AL" E || 
349 undè Kiessl: wh 5& codd. || 352 &v8peq] SvBpe¢ A*! L, || 356 radra] zezë 
coni. Sch. 
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SCHOLIA ET GLOSSEMATA 


15. &xdıdaxreov ] SBáoxw Soru Arrixüis, Me ré: 
` Blëafoy utv tots Euvaayolcı tiyag* 
vexpodhaftixüs 8& alvurod * 
Si3aEóv ue zé Supr cov. 


22. Td el8oc tod Adyou auuovAsutuxóv. 'H xvplac lB£x tovtov Bao 5 
el yap xal gnaw 6 dytwp obtus dva&yew tobs natdac, oxhuatt wdvov 
gnol. BotAeta. yap m&v tobvavttov Ev tats bmopopaic srepoplag 
kEloug Setxvic Tobe torovrous pavroug xal paxapltav tov Dem 
Ta&vtag Tovynpots xal potyots el; Ilovnpsnoiıv ovvoixloavra xal 
Mouéamoku 4 Bivynpla xaAstror. Taira piv obrac. ‘H Sè oréoc 10 
Tpaypatinh, toynuatioptvac pwedetndetan xara ch zën sote bE 
abtic xepadralorc. Kat ac pev olxeta 6 htop clodyet, el xal póvov 
SoxMoer +Ó cuppépov, 16 duvardv xal tò exByodpevov. "Ev 8 tats 
Sropopais tod dvtiSlxou Atyovtos &vouov, &Stxov, &BoEov «oUro, 
abtds xaracxevdtwv dndev Evvopov, Slxaov toro xal Evdokov, 
dodeviotepa Exav ta olxeta xepdAara tod dvtidlxov elokyer. Totro 
yep petr) Tüv Eoynuarıoutvov karl. Tois Koynuarloros dt dpern 
tovvavttov. “Eyvws td eldoc, thy lSdav, Thy otto sol Bn sote BE 
xeparatots euerethoy, Tod Anuocdtvoug roAAdxız proven TH ovppepovet 
peretfoavros. "Axove Xourdv xal tà tod Adyou ÓxvO uópux, 7j Évvotx 20 
xa$«pà xal A u£9o8oc. ' Anxó yàp abroU tod mpdypatos Kpyetrar xat 
Zeenarie, "H Mit óuoloc ayfjuxr& te xal xõňx xal tà Morà 
pla & xal napepydk eloı, CHAw dt noımrav ridevraı dvdnauars, Bkars 
xal dududc. Taira mévta auvöiwg elmeiv xadupé elow Sry SÉ tiva 
xal Ertpwv ldewv 25 

Inser. ovvreihs] Samy Serxvier Bapitny 4 emrypaqph xal tx tod oeuvre, 

23. aburac] npoxatdotacic tod mpoowstov iv oyfjuxtt mpocoxT. 

27. oi pèv] tosto h mpdtaals ott 100 mpootulou * tò 8& mpooljaóv Zoe 
i£ broAnbewc. 


5 


15 Cf. Tz. schol. Hist. XIII 558 |2 cf. Soph. Ai. 283|3 cf. Septuag. Psalm. 
CXIX 12 || 22,20 Aowxóv (— 05v): cf. annot. ad Tz. schol Aristoph. Plut. 71, 
P. 26,14 Massa Positano; Leone, App. Crit. p. 721. 


15 AL | 2 8{Safov] 35cov Soph. codd. || 22 ACLE | 12 cl om. L | 23 
&v&raucia Kiessl.: &v&rao: codd || Inscr. AL || 23 AL || 27 AL. 
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49. 
51. 


61. 


64. 


78. 


79. 
80. 


81-82. 


83-84. 


96. 
101. 


P. A. M. Leone 


. elolv] rotro 4 xatacxev) tis mpotdcews peta xal naAaod uapru- 


plac xal dvrdtcews. 


. bußouAog ] drtödoanc. 
, ze 1 Béoe ` [Sob 7d mpoolutov mexAHpwrat mavnyupixdy dv terpayiic, 


Ex te tod ta técoapa ptpn Eyetv TOU mpooulov, Ex te rop goude 
Expépectdar xal wh pepixdic, dd te ToD Bpaytar xaAoig xoopetadar 
nal réraptov dvinpatc AeEcow* Fv 8" av xal mevdurdrdc ravyyupixdy, 
el wel A brd9eo1¢ Fy mavyyupixh xal andes, el xal Enipuvnuaruchv 
elye thv Béo. 

trel SinpSpadjoay ] npoxaréoracic. 

trav ] évtetdev doy) tav xeparalav as v oyhuatı Sinyjcews” ev 
Y&p talc npayparızais mepl wedAdvtwv oxomovpev xal dimyhasis èv 
tots wédAovaw ox elolv, KARA xepddata * Tò St xepadatov viv tori 
16 cvuptpov, Be cuppéper dijtev obtw &váyew todo matdac. 
odtag ] &nó9eou; 16 oy7ua. 

x&v uiv] ToUró tor tò exByoduevoy xepdratov’ Aaufávera Bé 
x«9* óró9eow Anuudt@ gogo oyfjuxtt olov x&v te xatop- 
$ócoucv, x&v cc uij SÉov mowiv tó. 

avra Ünepm]]] u£xpt uiv Toüde mexAnpwrat td avppépov xepd- 
Aatov* évredPty tor. td ExByoduevov 1d mdkvtas breprty. 

Stya re] rd duvardv cobro xal BáBtov. 

$ eóvrpogoc yàp] évteddev +Ó Geelen tod xepadatov. 
exSpapodca ] td Spapotan, EAdmv xal tà Mond, oxñud gory } xaxAov- 
pévyn 80 Braylotwv eEadrayy. 

tò Sè evteddev xal tıs ortóuapyoç ] oxňuá torr +Ó darò xotvoù* 
Aetret yap év adtotc ré Dädn ` Ach soot de Auußdkveran. 
mócouc ] ox jua. xóxAoc. 

Šp&ç ] aürk clot And mapadelypatos épyactar tod xeparatov, el xai 
pedd8o Sewdrntos pavepéic xal modc bvoue od Aéyer TA mapadelypata. 


101-105. BAtreız ] tò óp&c BA£net; Sper BAtme Errace SleAde or9ué toti tò 


110. 


114. 
116. 


29 AL || 47 AL || 48 AL || 49 


xoAobuevov 3| 9v EAxylorou imr. 

dywyhy ] roŭró Zen tò evObunua xal menAnpwtar TÒ xeqdAatov 
épyacta Ermiyeipnpar Evduunnarı. 

Yrauızöv. 

toravde xp?) | éxavdAnic. 


1 AL || 61 AL || 64 AL | 17 co- 


AL || 5 
gior] copioto L || 78 AL || 79 AL || 80 AL || 81-82 AL || 83-84 AL || 


96 A 


|| 101 AL || 101-105 AL || 110 AL || 114 A || 116 AL. 
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117. nEeı Abyog ] Evreüdev 9 Aboıs réi ToU &vriBlxou xepadalwv tétpact 
robrois Ywopuévr rpordos Úmopopë Kvrımpordası xal Aboeı. 
HEer Adyos ] voUxo 3) xpócacts. 

118. @g Exrp£xeı toutt vópov ] Brot Zon tati toÙTo È) drropopà xal tò 
&8txov óuolec xal 15 aloyóvn tfj nÓAst* 7pla yàp èvraŭða elvalt pnoı 5 
ta drome & éySpdc, Evouov elvar AEywv xal Adıxov xal aloyúvny 
pepe tH moder, Brot, &BoElav. "Opa Sè nös Soxdv Aveww td ToU 
Avrıöixou xepadara, Wëlo or teyvixdic dyupomord’ pépw ydo 
adtov xatacxevdtovta td xepddatov TÒ v tõ qaUAGG dvayeıv tovg 
tratdac* emyetpjuatt wev Bet &vopov Adıxov ğðokov, Epyacla bt Ex 
re réi Bavabowy Texyvdv xal TOÙ TÀ xaAd rrkvra Tüv XELPÖVWY XpELT- 
TovEUetw xal Eni Dios todo xaxobs dotpaxicev’ EvPuujuarr dè 
cQ Eyprjv 88 xal viv tobs xaxlotous eEedatverv’ Sw S¢ evOdunux 
toro oxÓmet xepáAatov TÒ Šel pawg dveyetv, od Set pavas dyd- 
yew xepddatov coU Ey9ooU Emtyelpruux* Kvouov Y&p x«l &Buxov xal 
&8oEov* épyacla. 86 xal mapà vai; Bavaboaus yap téyvats xal mapa 
Tao. TO xaxdv BdeAuxtov xal map& tots yolpoug abtotg: td SÈ xaAdv 
suen wël A durée mote tobs PdeAvpobs uete@tce ën cepvdiv 
nölewv‘ el yolv &vopov xal Adıxov xal &SoEov xal mac uicti cO 
xaxdv xal Dinos dotpdxtce movynpotc, ob Set rorabtyy pettpyeadar 25 
aywyny, GAL xal robs Errepxoukvoug datpaxlCecdur* eel 8° dkérewa 
tov Adyov SirAyy Epyactav xepdratov exaywyhy Zeep drv, méAw 
tnavaraußkvw tov Adyov xal Ayw Óc dr’ kpyAc toLtodrds tic an’ 
doxédrwv Adyos. 

149. toraiira] tò oyua travianpie * Yor Sè tig edxpivelas. 25 

169. totodrog xth. ] éxavdAntic tv tecakpwv pepdv, fy ole Avetar zé 
ToU éySpod xepdAntov mpotkaews dvtimpotkcews xal Abcewc. 
TotoUroc Tbe] voUro 7) mpóracic. 

170. as Exvouov tò npčyua ] torto 4 Sroqopd. 

173. gotov 8° Exelvav] roüro dvrimpétacic 4 xal &v9umogopá. 30 

175.-176. del vépor yap xai ré mé&vta, tpexthy popav Exyovaw] 4} Mac 
od manens wël A Mee Ex TOv reoodpwv, Tpotkoews bmopopäs 
dvtimpothoems xal Adcewe. 

178. xopdvta tò rrplv foav] épyacta 4 Avats ydo émyelpnuc Av xal Abog, 
Gua Adxwv, Maxedav vol zé route zogen emaywyal, fror màx- 35 
muds THs epyactac. 

187. &vrep dt xat viv] evddpypa elpwvelas xal Bapitntos Yéuov. 


- 


0 


5 


117 AL || 118 AL | 15-17 yäp-xolpois om. A || 149 AL || 169 AL || 170 
AL, || 173 AL || 175-176 AL || 178 AL || 187 AL. 
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196. 


19. 


201. 


213. 


218. 
219. 


229. 


P. A. M. Leone 


Brwc te xth.] ta tela xepkiaıa tod dvridixov duo pu Meet 
Adoavtes S7dev tH mpotépg, viv xal xad’ Ev puéXdopev Abetv reprovotg 
Suvdpews, xa Erepov tpdmov xal modayes Src td véutuov cT; 
Tpayparixys xath wlav Tév vouxay ordcewv Aveta.’ viv obv Avopzev 
toto axdpéic txovatwc xat&a Antov xal Sidvotav AEyovtes molov phs 5 
vépov, xal tolto vönog toatl: dpac thy Sidvotav. 

€905 xtÀ. ] xal toto uèv otas &otratıxöç xarà ğyròv xal Savory * 
dvrinapactarixdis 8& xat xath cvddoytondy aùrtò Abopev Toov Atyov- 
tec vbpov xal Eioc. 

Slang 8 dv bxrdc ] tò Blxatov Tfjg mpayuatixiio xatà plov tõv waro- 10 
Aoyırav Stapetrar xal Adetar* Avdouev odv toto dvriotatixög ° 
yedrolws Sè Atyovtes pixpd èv HSlance xatedav tao Stypdvouc xal 
xavóvac tay Adyawv, Opédnce 8t Gel og yuvalxas Bptpn Bavaicouc 
xal BapBdpous taopolpwe Soxetv morhaas tots copots. 


. &doElav nolav 8 ] Tb &do&ov Evraüdee Abopev ro Exßrooutvo Em faota 15 


Sékovor pavievetv xal ebpvets elvar of moAtrat. 

tt 8 ad naperappets ] xal tac Epyactas tot dvriSlxov évreddev Baptucs 
Abopev xal yerolwe. 

voc ce Tyg ] Urapddrar tae mbpvac trudor, picovar Sé tag xooplac. 
Gor texovadv] TiBapynvol texovedv aplor té&v yuvatxdv abrol 20 
Syodpevor tas nepards dg texdvres xataxAlvovrar* Exreivar BE mov 
abtots téte xAtvhpeaw odow brypetovary. 


. TÒ Aeuxöv | navra raüra Epyaolaı elolv and napaderyudrwv Xapnylas, 


fris xal ywplov éraywyh Aéyetar. 
laws È Exetdev] tò oxyňua Stotaxtindy xal xexoAxcu£vov* tomi Sè 25 
tod #9ouç xel dAndwvob Adyov. 


. aloypdv 88 xtr. ] xal dnd tod ypdvov xataxevdtw tobro Td xepaAatov 


7d tysloug elvar Tobe duadetc xal BdeAvpotc’ xatacxevdtwv dt 
Emyeipjuatt wev Str od viv’ del Y&p 3) rud) «v xaxobpyov * epyacla 
38 dq’ ‘Hoaxdéouc, ’AptotetSov, 'Oyfjpou xal «àv Aovráv * évouphuan 30 
St ypGpat tH obtw, maratdv orv, où xatvdv Tode. Obra 52 Soxdiv 
rporpererv ele dywyhv towmbmy Vë Zog Arem Tpbrov 
tie xdv xal rorodro. tynGvrat Sums yer revixpöv Blov &vräeiv xal 
auvaruyeiv ‘Hpaxdet, ‘Opnpp, ’Apıorelön, Doxlovı, ’Apxıunön xal 
rorobroig Kvöpdar gepvolg 7) Guveuruyeiv Trovmpotc. 


219 cf. Diod. V 14. 


196 AL | 4 ante npayparıxfjc] rpoxaraoxeufjs add. L || 199 AL || 201 AL || 


209 AL || 213 AL || 218 AL || 219 AL || 223 AL || 229 AL || 230 AL. 
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. Blov ] tov xdapov. 
251. 


269. 


274. 
276. 


306. 
309. 
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. un3E] xot) cua. 
. Obroc 6 "ToSAXtoc So0Aoc alyudA coc Tv Taoxuvlou * Eyxpacijc Sè àv 


oxirtpav tis madras “Phys tytveto, thv Tapxuvlov avtuyov 
Exdi8doxwv tonépiov wddqua. 
Blov ] thy Cary. 


pedddou S& Sewvdrntog zé: tò aùtò xal êv dvopa, fror Thy abrhy 


Mew Awg xal Awg Atyew eyxalpac. 
odi Tv] xo avdAAaBH, ao <ó ` olte Zéxuvdov Exov. 


. Dro ] roid torr tpyacta tx rod Évavrlou xal ayeddv xepdrntov 


De utypt Tov xal nç Éxelvouc o) ypeOv rıumv Éyew* c6 Bb xal 
mas txelvove où ypedv, tori tò evddunuc. 

mermpwpévov ] todté tort emyslpyua nò +oü mempoufvou xel Bee 
7d muxvóv vGv vonu&tov ToU Düropoc Be zé soft bv Gelee 3 
xal thy Epyactav ao SAdxAnpa xepddara elodyer Emiyeiphuaorv 
tpyaolaıs xat tviuphpaow, de viv. 

7 xparoüvrı ] Ayovv Oeo8oclo cà Bacust. 

xeóvoc ) xatpóc. 

xpdvors ] tots Erect. 


. "Emldroyos* ldod tà ToU AÓyou mávra EAkyIn* Evexa St toÙ capode 


xal mdXw dvoAnmréov wor td elo Tod Adyou cupPovdeutixdy Eorttv* 
4 löta todtou Bapórnc* 3| ev&cis mpxypatixh toynuatiouévwg pehe- 
mieica xatà td TAkytov tots BE xeparalorg ta Óxrà pubpia coU 
Adyou Évwvoux uí9o8Boc xal tà Mora ravra xadapà, nahv lows Tod 
pußpoü, perpixds Yàp xal eÜpu9uoc Ow, coU xdXXouc Av ely xal 
xadapdratos* Td mpooluiov ToUroU cevpay Gc mavyyupixdy, elta Eyer 
Tpoxatkotacw xal perémerta où hyo, NK xepddara, Frot 
dydvac d xepddara nepalvovrar Enıyeiphuar tpyacla xal tvðvuh- 
uati" d Sì xepddara piper è Eydpdc «à Avonov &dıxov Kdokov, para 
uty Adovtat mootkcer Sropops &vtinporáosi xal Aúoer, elta niyer- 
phuarı toyaola xat eviuunwate* téAoc Eyer tov exlroyov xal mepatoi- 
tar è Abyoc. 

302. tha] talpa. 

bpermeyta ] cuvitinore Sto Bpayerdiv el plav Bpayetav. 

epavijc] Epdeo £pi Epaviig tò ġa paxpóv * Epavviig dt aloAuräic Sia Sio v 


243 cf. Tz. schol. Aristoph. Nub. 1067a, p. 629, 21-23 Holwerda; 


Liv. 141. 


235 AC || 243 AL | 4 alyyddrwtos bis A || 247 AL || 248 AL || 251 AL || 


253 AL, || 269 AL, || 274 A || 276 A || 280 AL || 302 A || 306 AL || 309 AL. 
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INDEX NOMINUM PROPRIORUM 


*ABetpav 339 

*Adijvat 227 

Alyörrıoı 225, 254 

AlSlop 223 

"Apyeto. 178 

"Apıorelöng 236; schol. 230 
"Apxuchöng 246; schol. 230 
'Avrxóc 273; 280 


BapBapla 298 


Aa9áy 339 
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PETRUS ALoısıus M. LEONE 


« MARTYRION » 
DI SANTA TRIFENA MARTIRE DI CIZICO 


Nel volume VIII degli « Analecta Hymnica Graeca » di imminente 
pubblicazione comparira un canone inedito di Giuseppe Innografo 
per Santa Trifena (!) che è retto dall'acrostico: Totc eoi Emalvow, 
pdpruc, ivipupéò xó9«. 'Ioc?j9. La composizione ci è stata conservata 
dal Reginense gr. 61 del XII secolo (*). 

Dobbiamo premettere che la commemorazione della martire 
s'incontra nei Sinassari al 31 Gennaio (*), 11 o 12 Aprile (*). Il Sinas- 
sario CP. riporta il compendio solo al 31 Gennaio, limitandosi alla 
citazione del solo nome nelle altre date. 

Nello studio e nel raffronto dei riferimenti del canone con la nar- 
razione sinassaristica abbiamo notato delle discrepanze che ci hanno 
costretto a ricerche non tutte riuscite fruttuose. 

Su santa Trifena non è stata ancora fatta piena luce, cosicché non 
sorprendono i contrasti dei riferimenti che incontriamo nelle raccolte 
agiografiche. 

Noteremo anzitutto che incontriamo il richiamo sia a una dyla 
Trifena sia a una dola Trifena. Il Martirologio Romano rileva intanto 


DI Analecta Hymnica Graeca VIII (1970) 146-155. 

DI H STEVENSON, Codices reginae Svecorum et Pii pp. II Graeci, Romae, 
1888, p. 52. Stevenson non redige l'elenco del contenuto. Il testo per errore 
di rilegatura risulta in gruppi di fogli distanti l'uno dall'altro: ff. 54-54v 
e 71-72, 

( H. DELEHAYE, Synaxarium Eccl. CP., 346 vedi anche AA.SS. 
Jan. II (Ven. 1734) p. 1081. 

(*) Ibid., Sinaz. Eccl. CP., 598 (11 aprile), 597 (13 april.). Vedi anche 
F. HALKIN, Un nouveau synazaire byzantin: le ms. gr. lit. d. 6 de la biblio- 
thèque Bodléienne, à Oxford, « Annuaire de l'Institut de Philologie et 
d'Histoire Orientales et Slaves», tome X (1950) 307-328 (part. p. 316). 
Mélanges HENRI GRÉGOIRE, II. 
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che «in sinaxariis iterum inscripta est ad diem 11 aprilis. Ibi tamen 
non martyr, sed óaía nuncupatur, quo vocabulo designari soleni piae 
mulieres quae in pace obierunt» (1). Sia l'Hagioritis (*) che il Doukakis (*) 
sono concordi nel riferire all'11 Aprile la « pviun tic dolas Tovpalyns 
Tic d» Kulixw » commentata con il distico: Xwellsta. Tospawa oa- 
ged mat: d mnAdv ars rdc vovgác jyounéyn. 

In un suo studio F. Halkin (*), riferendosi particolarmente a 
Trifena martire, rileva la diversità delle date di commemorazione 
e l'attributo di dela che si rinviene in qualche sinassario. 

Però da una informazione dell’Eustratiadis (4) apprendiamo che 
il codice Lauriota I. 70 all'11 aprile commemora le sante « Toógatra 
dola xaì Matodva » il cui sinassario non ha nulla a che fare con quello 
della martire. Esse, della stessa città di Cizico, sin dalla giovinezza 
abbracciarono la vita solitaria, e praticando dura penitenza, di- 
giuni, veglie e mortificazioni, nutrendosi di poche lenticchie e 
sottoponendosi alle più dure macerazioni, chiusero santamente la 
loro vita. Il sinassario del codice Lauriota ci fa dunque orientare verso 
il riconoscimento di un’altra santa Trifena, oltre alla martire. Le 
diversità biografiche dei personaggi che, salvo la città di nascita, 
nulla hanno di comune al di fuori del nome, ci confermano che la 
distinzione ha un suo fondamento. Nella tradizione l'identità onoma- 
stica e del luogo di nascita ha fatto sì che la personalità della martire, 
evidentemente più famosa, abbia assorbito quella della eremita, 
lasciando tuttavia emergere l'attributo di doia nelle citazioni delle 
rubriche sinassaristiche. 

Il martirio di santa Trifena del Patmiaco 254 faceva parte delle 
«légendes inédites ». Noi ne riportiamo il testo. 

Esso è redatto su schema e su passaggi che potremmo chiamare 
convenzionali. Convenzionale é tutto l'interrogatorio sulla richiesta 


() Martyrologium Romanum (Propylaeum ad AA.SS. Dec.), p. 43, § 6. 

(3) NICODIMOS HAGIORITIS, Zwvafagıorıs tav dddexa punviv toù Eviavtod, 
II, p. 83. 

(3) K. DOUKAKIS, Méyas Zuvafapuoti)s návraw taw dylwy, IV, p. 126. 

DI P HALKIN, Un ménologe de Patmos et ses légendes inédites, 
« Anal. Boll.» 72 (1954) 15-34 (part. 25). B.H.G.? n. 2468; si veda anche A. 
EHRHARD, Überlieferung und bestand der hagiographischen und homileti- 
schen Literatur der griechischen Kirche, Leipzig 1937, I p. 6121, 

(5) S. EUSTRATIADIS, “Aywddyov, 453-454. 
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dei dati di identità personale, la confessione della fede, l'affermazione 
della vanità degli idoli, il rifiuto di sacrificare agli dei pagani, l'inuti- 
lità dei supplizi, le apparizioni nelle carceri, la vittoria sulla voracità 
delle belve: tutti elementi che si incontrano in cento testi del genere 
ed illustrati dal Delehaye (?). 

Cosicché il particolare più caratterizzante che distingue la nostra 
martire da tante altre può essere ravvisabile nell’assegnazione di 
essa alla città di Cizico. Il sinassario del 31 Gennaio riferisce che la 
martire Trifena era figlia del senatore Anastasio e di Socratia e che 
il suo martirio ebbe luogo durante le feste di Dionisio (°). 

Potremmo dire che il sinassario offre dei dati più precisi e che 
discende da una passio diversa da quella che noi pubblichiamo. 
Speriamo che ricerche d’avvenire possano condurre, se esiste, alla sua 
scoperta. Frattanto crediamo utile far conoscere il « martyrion » del 
codice patmiaco. 

La cospicua antichità del codice, sec. IX-X (°) è di per sé testi- 
monianza diretta di un antichissimo culto. 

L'amanuense non è un dotto. Egli cade in molti errori di orto- 
grafia, particolarmente in vocali o dittonghi isofonici, di accentuazione 
di parole: errori che gli abbiamo in gran parte condonato segnalando 
soltanto quelli più interessanti. 
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DI H. DELEHAYE, Les passions de martyrs et les genres littéraires (Les 
passion épiques) pp. 236-315, nonché P. ALLARD, Dix leçon sur le martyre, 
Paris, 1921. 

(3) H. DELEHAYE, Synaxarium Eccl. CP., 436. 

(*) «Anal. Boll. », 72 (1954) 16. 
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MAPTYPION TH£Z ALIAE TPYOAINHZ THZ EN KYZIKQ: 
Codex Patmiacus 254 ff. 94»-97 


"Ev totic xatpotc éxelvorsg wéytatos dvnpdy Stawypds (1) tote thvixatra 
ober xptotiavots. "AvnyyéAdy òè tH téte tupdwe, bre čaty tig yuv) èv 
Kutlxw èvépari Tpuparva *, Arig tobs Acyoutvous yxptatiavotc xal mpdc 
évatpeaw éxoptvous 7 xal mpdc Sypoctav elpxthy® dmayousvous xal tol 
ty Seapoic xal meycear, Acknditws tovrous evicyver xal tà pdc ypelav 
Swxxovet. 

Toro dxobaas 6 SucceBéotatos xai dpyiadels, xereter abthy xpary- 
Yeloav Evanıov abtod tapaotivar. Tavmns Sè dydelong, 6 tyepov elrev- 
«Tivog yévoug® el } mo9ev A the wear, Aren, Tpdpatva, strev. 
ré Gë dAndaic Evoud ou xprotiavy (2), Td S& xowvdv, Tpdparva xaArov- 
por». “O hyepov elev’ « Ilelo9mtt oÙv Got, téxvov Tpdpava, xal mpoceA- 
Bodaa Higov toîc 9eotc (3) x«i uj 9eXfjonc &xoAÉaat cou td xdAdoc unde 


1 El; (ràc» IB' (&npüou» Mapröpıov tig &ylac tpuoévnc (sic) c7 Ev xoxo. — 
3 tpipeva hic et alibi cd. — ? jpxthyv cd. — * ivewyótt cd. — 3 yévog cd. — 
* xoi cd. 


(1) Le grandi persecuzioni sono quelle di Massimino 235, di Decio 250-251, 
di Gallo 252-253 e di Diocleziano 303, seguite da quelle di Galerio, Severo e 
Massimo Daia. 

(2) Luogo comune nei diversi martyria: «Anal. Boll.» 14 (1895) 284-294 
(part. 286 § 2), Magtugrov tod dylov "AnoAAd to) xal Xaxxéa. — F. CUMONT, 
Magtiguy rot dyiov Aaoiov in « Anal. Boll.» 16 (1897) 11-16 (part. 13 § 8). — 
H. DELEHAYE, Mondo tod dyiov Bapßdoov, «Anal. Boll.» 29 (1910) 289- 
301 (part. 291 $ 4). P. FRANCHI DE' CAVALIERI, Magrüpuw 'Ayáztc, Elp)vn: 
xai Xwoviac, «Studi e Testis 8 (1902) p. 16; Magrtigiov tig dylac 'Apidóvnc 
p. 18; Magrigiv rav dylwy paptiowy ’Iovativov, Xaoltwvos, Xapitois, Evedni- 
otov, “Iéoaoxos, ITaiovos xaì Aifepiavoò pp. 34-35. 

(3) Luogo comune: «Anal. Boll.» 14 (1895) 284-294 (part 286 § 7), Mag- 
tupiov toù dyíou *AnodAd tod xal Laxxéa e p. 390 § 22, Magriguov tav dylww Zeg- 
ylov xal Bdxyouv. — H. DELEHAYE, Maprüowv tot dylov Bapfdpov « Anal. 
Boll.» 29 (1910) 289-301 (part. 291 § 3). — M. Nonsa, Magt$pwv r5; áyíac 
Xpwrívac, «Studi Italiani di Filologia classica» 19 (1912) 316-327 (part. 
p. 320 $ 12). — H. DELEHAYE, Saints de Thrace et de Mésie, «Anal. Boll.» 
31 (1912) 163-176 (part. p. 164). — G. GARITTE, Passion de S. Irénarque de 
Sébastée e la passion de S. Blaise, «Anal. Boll.» 73 (1955) 18-54 (part. p. 48). 
— F. HALKIN, “AéAnow tav dylwv papripuv Aeovtiov, *"Yndrov xai OtoóosAov, 
« Anal. Boll.» 82 (1964) 319-340 (part. p. 335 $ 13). 
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7d ayia, peotov alayivng tuyyévov }, ele dndtotatov dtiulas Spapa $ sote 
TapestHot avyywpnays yevécdur’ dnoddaas yép ce wh rerdoutvny xml 
Éayaxov Seardy yevécdur tots maior rapaoxevécas Uverdov tiva xal YEA WTA 
yevécdar IprapBevopévyy, xatarelpw mpds drislag SmepBoryy ». Tpdpaiva 
elrev’ «’Eya thy doynuoobvny ro ob nepipevyw, cl yàp xal éke? 
ae toto npdrrewv, ad by ‘ (1)° Oedv yao Éyco xal càv luxrlov uou You- 
vodncona.». ‘O fyeuav elev’ «Ma obs Beate, tEnmamia: ab ind 
THs paying téeyvng y (2) nal Aéyer abty: «’EyxarddAume® Aoındv Tag ua- 
rasımras tabras xal npoceidoüca * Yücov toic Seoic». 'H St paxapla 
Tptpatva dvepbonoev ele td npócwnrov aùroŭ Meyovoa* «“A9te (3), el 
eldes röv Önpioupydv Oedv odpavod te xal yijc, obx Av mpotpepes tx Tod 
ctépatés cou BAxcqnulay ». 

’Opyıodels 82 6 Hyeudv, exéAcvoev abthy exdva AlSwv anAwdetoav 
pordAoig tumtecdur apodpéic, Smuc xal ix tis tiv Mw SEUmTOS xata- 
xevraodar td cya abtiic. "Ev 88 tö torrecdar abrhy xal xataxevraodan 7 
und rc av Admv dEbrmros, Apkaro Aéyew’ « Ebyapiots cot, Kupre 
'Incoü Xpiort, Str HElwode ue Ónip rod dvduards cou tara madelv ». 
“O òè jyepàv elnev «”Idwpev !, el ó Xpioróc cov eAdav fuoetal ce »(4). 
'Anexpl 1 paxapla Tpipawa xal elmev: «’Eyò pèv čla oðx elut, 
GAN’ Exeivos, 6 xatakiaaas we x tio d&yAtos Tod xdcuov tovtov voivat, 
duvards Eorı x«l ot xataddoar»., O hyeudv elev’ « Adte Agudo 
xatopsvas elg tho mAcupag adtig » (5) ‘Oc 8& moockpepov eich TG Axu- 
mAdaG, Yalpovaa Aaurpà tf) geän? xal dpalw mpocdrm, Epy mpdc tov 
sbpawov’ €°Q. dtuyéotate (6), ox Eorıv cor aloyivyn &tevitew uieor 


1 zuygavav cd — è? paua [čvoua cd. — * 86&) cd. — * Bp cd. — 
5 Eycatdderme cd. — % xpdg tABodca cd. — 7 xataxevtdode cd. — ® efSouev cd. 


(1) P. ALLARD, Dix leçons sur le martyre, Paris 1921 p. 160 M. Norsa, 
op. cit., p. 325 § 24. 

(2) Analogo passaggio in M. NORSA, op. cit., part. pp. 321 § 15, 322 § 17, 
324 § 23, 325 § 24. — H. DELEHAYE, Sainis de Thrace et de Mésie, « Anal. 
Boll.» 31 (1912) 163-176 (part. p. 166) e Magrögıov tüv cagáxovta yuvaixdw xai 
Tod dyiov "Auudy, p. 205. 

(3) M. NORsA, of. cit., p. 319 $ 10, p. 324 § 22, nonché H. DELEHAYE, 
Saints de Thrace... op. cit. p. 202 $ 11. 

(4) « Anal. Boll.» 14 (1895) 373-395 (part. p. 388 § 18), Magrvguy raw 
dylor Zepylov xal Báxxov. 

(5) H. DELEHAYE, Saints de Thrace et de Mésie (Magtiguv tav dylav 
gagdxovra yuvaxdw xal tod dylov "Auudy), «Anal. Boll.» 31 (1912) 194-207 
(part. p. 202 § 10). 

(6) Cfr. nota 3. 
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aduatos tig yewnadens ce, xarevanı6v ou arhoas;» 'O 3yeuóv elnev 
Tpds abtyv: «°H ch dvotvyla tobtwv emredetar, fru tyxatadimotea 
tole &9uvdtous Mun eobs xal EmimoSjonca! zais nayızaiz texvarz (1) 
xoraypavdivar WdAncacs. Tére dptetoav amd TIC YÎic Aplxavotov, 
ExkAeuoev abrhy Ev ppovp& ordypwdeicav, xatdxAetotov || yevéodur. Td 
8$ alux abtiic fetoav, fylacey nicav Thy viv exelvnv. "Eoppdyioéy te thy 
Fipav tHe quiaxiic xal púňaxaç xaréornoev ev tH puraxdi. 

’Ev &xelvn Sì tH wuer ceropòs yéyove pera, Gore ixrdayiivar Tovg 
púňaxaç xal yevéoðat dari vexpovs. "AyysAog Yap Kuplov fd, Éuoeyv 
aùtiv tiv Seopdiv xal SpIn aùrğ ó Kúptoç xal elrev* «Odpoer xa pù 
poPo!, ya yap elut petà cod» (2)° xal tata elmov dvexapnoev. ‘H 
St paxapla Tpiparva fpEaro pile xai Kyaddıkadeı‘ Av Aë ob vra- 
xobwv ÖxAog ToAUs *. Ol St Seapopiraxes dxobaavres THs xpavyiis dvéotn- 
cav xat Eipapov ent thy Sipav tic puraxiic xal eldov thy Supav xexActa- 
uom xal thy oppayida adav xal mapetnpncavto Sia is 9up[Šçç xat 
elSov moby ByAov Acvyetpovodvta xal cuppddArovta tH waxapta Tpupatvy - 
xal poßndtvres drhyyetav tH Ayapövi. Kal &v£oro xal TA9cv TpÉyew 
inl chy Dupav tig pudaxiic xal edpev abrhy xexretopevny xal Thy oppaytda 
Gdav, THY TE Peavy TOY deer ze Fxovdev xal orhaas xbxrw THs puraxyis 
otpariatas ÉvónAouc, Avolkas elomAdev, vouloac St. yprotiavol dua TH 
paxapte Tpupalvy elatv. EloeAdav è cŭpev oùdéva, el u) Thy SovAny tod 
Beat Vin yalpovoay xal jáXXoucxw, ÉAaév te abtdv Tpöpog xal tobs 
OVUTAPÓVTAG OTPATLOTAG. 

Ti Sè Eravprov xaHoaç * tri Bhuaroc, xedever Kydvar thy &ylav 
xal xodkaxevov BAcyev’ « Tppaiva, pelSouat cov tod xdAAoug Stt tpupepa 
el xal welorépac ® cor || rıuwplag obx Endyw nelodnrı odv nor xal Hücov 
rols Yeols, iva ph xaxdc dnodavys ». Tpbpaıva elev’ «”ADAte xal taral- 
tape (3), Eautdv voudérer xal tobs duoloug cov: £yà yàp Salpocty dxadap- 
Totg oU Siw». ‘Yreptécac dt 1H Bund 6 rüpawvos exédevoev xdutvov 

1 Gel modhoaca cd. — * Deut. 31,6; 31,23 ? org cd. — * xaðhoaç cd. 
— ® peSurttpag cd. 





(1) Cfr, nota 2 del rigo 20. 

(2) H. DELEHAYE, Les passions des martyr... p. 17 (nota 9), Passio 
Polycarpi-Eusebii, Hist. Eccl., liber IV. — H. DELEHAYE, Saints de 
Thrace... (Passio SS. Severi, Memnonis et aliorum), p. 193 § 3; (Magriguy 
raw dylov oapdxovra yuvaixdy xal rov áyíov 'Aupów), p. 203 $ 12: F. HALKIN, 
"Adincıs av dyiwy Acovtlov, "Ynárov xal 8coóosAov, « Anal. Boll.» 82 (1964) 
319-340 (part. p. 335 $ 12). 

(3) Cfr. note 3 e 6 dei righi 22 e 36. 
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exxayvat, d¢ nkoav np yevéodaur, xat PAnyvat abtrhy. Kal rodtov yevo- 
pévou, éxédevaay of mapdvopor Ply diver adrhy év rH mup& (1). ‘H 86, 1G 
omuelo tod awrtipoc Zero appayloaca thy xdptvov (2), eloyAdev 
yaípouca. Eó90c 8b «à müp exauapodro xal dvudotro xal bmexdper xal 
ody nreo abrfic!. ‘H Sè paxapla Tpipava meprerdrer Ev pio Tic 
xaptvov péArouca xat alvotca tov Oedv. Tod 8% mupde unddAws xataparé- 
ovros aùrhv, tttpreyev 6 Suds tov tupawov xal exércvoev TAclova EA 
broParsiv tH mpl, yéew 8b xal ÉAaiov xal BdáBac xal xvpóv (3). Oi 3è 
Srenpérar od Srérurrov tao S48ac xal rd Lrarov xal tov xnpdv SroPdAAovtes *. 
*H 8& &yla £ETASev ix v7; xaglvou xiv «6 cóvoAov BAaeica?, Éyouca 
tà yeipac ele olpavòv arAwpétvac (4). Ol Sè rapeotites ByAor ébEovrav 
Eri to rapadéto Favpari xal Ed8dEacav tov Oedv. 

‘O Sè frepov rpooxedeoduevog Tv dylav, Meyer aòrij* s Mol Eri 
AAAs 7d rp Eyarlvwoac; » “H 8k wxptuc elnev ` e Din ErrAaAré 4, KA” Enay- 
ella toi elpyxétog Eri, «xv Sia rupdg duerdyg, PASE ob xuptevdoet cov ». 
“O 2 Ayapav elnev  «’Aydelrw el; Td arddwv, önwg Impiouaxnen 3j &voola 
aim». 

"Ave än ZE é Hynudy ent 1d orddiov, Exadtadn: txérevaev St thy 
dylav paprupa Inpropayfoar. Oi SÌ Gorete Arten air pxtov *. 
“H Sè fpiyovoa ETAJE xal Spayotcn mpooyAte* xal mpocexbvycey * 
tote toaty abtic (5). ‘H 3 a&yla elev ait: «”Anedde xal pnxére dduch- 
ons rıva » (6). “H Sè Spapotoa xat Siacylaxca tov Andv, Epuyev ele thy 
Epnuov. ‘O 88 frreuov Feaoduevoc xal tolto TÒò rapddotov, exédeucev abry 


1 Dan, 3,24-25; 3,46-50. —* bd Badovte cd. —* BraBijon cd, —* èm- 
Aadn& cd. — ® Apxov cd. — * rpóc TA8* cd. — * mpbc Exóvnae cd. 


(1) M. NonsA, op. cit, p. 323 § 21, p. 325 § 25. 

(2) H. DELEHAVE, Saints de Thrace et de Mösie, op. cit., "AdAnoıg Too 
dylov Mwxiov p. 175 § 10. 

(3) M. Norsa, op. cit., p. 323 $ 21. 

(4) M. Norsa, op. cit., p. 321 § 14, p. 323 § 22, p. 325 $ 25; H. DE- 
LEHAYE, Magrögıov tod dylov Bapßdgov, « Anal. Boll.» 29 (1910) 289-301 (part. 
p. 297 § 8). 

(5) H. DELEHAYE, Magtiguy tod dylov Baofápov, op. cit., p. 298 § 9, 
Ibid., Magréguv toi dylov Mwxiov, op. cit., p. 173 $ 9, M. NORSA, op. cit., 
p. 326 $ 27, nonché F. HALKIN, La passion de saint Théoctiste, «Anal. 
Boll.» 73 (1955) 55-65 (part. p. 61); H. DELEHAYE, Les passions des 
martyrs p. 293. 

(6) H. DELEHAYE, Magrögi» tot dylov Bapfidgov op. cit., p. 298 § 9, 
M. NORSA, op. cit. p. 326 § 27. 
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&roAo9 vot Afovras Slo mappeyéterc. Ol Sè Adovtec Spaydvrec xal Seacc- 
pevor thy aylav év tH usow sotidcav, xateplrouv tos mb8ag rs aylas (1). 
"TSav! 88 ó Hyepdv xal rotto tò Baue, exércvoev abry; d&rodvdyjvar 
tatpov &yptov. “Ootic arodvdelc, EASQv ApEato xeparitery thy aylav. 
‘H 3% dyla xAlvaca ta yévata, tpoontEato Aéyouca’ « Edyapiotò cot 
TÖ OcG pov xal Bacrret tav Suvapewv, Sr. ExAnpwods pou Thy éxrduplav, 
dElav pe Tomnaus thy ody exayyeAtav~ xéAevaov ody xal tov tóTov TOÙTOY 
yevéoSat olxov mpocevyijc, Wa Aatpetcmor col Tdi ravroxpatop. Oeò 
ol mortetovtes elc aé ». ‘O SÌ tadpoc xpovoag roîc xépao dvétepev abthy. 
Td òè alua abrfig, otdtav elc «Xv YT, myh bSatos &v£BAucev Ev aor tö 
ron *, Arig xal Stapévovex rols nloreı rpoowücı rag Yuyas ayıdleı xal 
zé méig Yepareveı (2). 

*Erederody St 4 ayla u&pruc Tpógatwa Gil anpilp B’, Torry 
onustwv xal Suvdpewv yevoptvav tv ra tón, nov } Ayla erercraody. 

‘Opodvpaddv Sè md&vrec of Exetce yprotiavol elommSijcavtec, xadethov 
tov vadv tav elSdrav xal petevéyxavtes tao BAac, dxodduncay® tò pap- 
tiptov tig aylac v òt TH tome, EvIa xal } myh dvéBAvoev’ črep xat 
drdpyov *, ao elpyntar, Ayıdleı navras moie elordvras ele atté (3). Tots 
yap Tio. te méavte ywwoptvyn $ dyla udptus npcoBever into hydv, Sra 
xal fyetc xAnpovdpor yevdpeda tic Tv oüpxvüv Bxoulac, rotoüvrec và 
dpeotà coU ueyáAou Oeod xal swripos Auav "Inood Xprotod, ped’ od tH 
Doze, dua cà &ylo xal Ceonot Ilveügact ctf), 865a vüv xol el xai 
el voie Anc k wl Areieuriroue al&vac tév aldvev’ dy. 





1 elBàv cd. — ? tò toro cd. — ? dxodöungav cd. — * bmdpywv cd. — 
5 éEeic cd. 





(1) Cfr. nota 5 al rigo 86. 
(2) M. NORSA, op. cit., p. 327 § 31. 
(3) V. nota precedente. 
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NOTE SULL’ ACHILLEIDE 


L'Achilleide è uno dei non molti testi della letteratura greca 
medievale che godano di una buona edizione critica, quella fatta 
dallo Hesseling per la redazione napoletana ('); tuttavia non si 
possono dire risolti molti dei problemi filologici e letterari che le 
tre redazioni di quest'opera sollevano. Dopo la pubblicazione dei 
tre manoscritti, il testo si è giovato delle osservazioni dello Xan- 
thudidis (*) e del Kriaràs (*); mentre, dopo le formulazioni del Sa- 
thas () e del Krumbacher (9, che, sia pure da punti di vista diffe- 


(!) Biblioteca Universitaria di Napoli, cod. graec. CCLI, III B 27, ff. 13-59, 
datato al 3 maggio 1520 (il testo è lungo 1820 versi): L'Achilléide byzantine, pub- 
liée avec une introduction, des observations et un index par D. C. HESSELING 
(Verhand. der Kon. Akad. van Wetens. te Amsterdam, Afdeel. Letterkunde, 
N.R. XIX n. 3), Amsterdam, 1919; la stessa redazione era stata precedente- 
mente pubblicata da WAGNER-BIKELAS, Trois poèmes grecs du moyen áge 
inédits, Berlin 1881, pp. 1-55. La redazione di Londra (British Museum, ms. 
add. n. 8241, ff. 7r.-77v., seconda metà del XV s., 1343 vv.) è pure riportata 
nel volume citato dello Hesseling, che per questo manoscritto si limita però 
soltanto a ristabilire l'ortografia; il testo è stato edito da B. Haac, Die 
Londoner Version der byzantinischen Achilleis, Diss., München 1919, in 
maniera non esente da critiche; cfr. la recensione di S. XANTHUDIDIS 
alle opere dello Hesseling e dello Haag in « Byzantinisch-Neugriechische 
Jahrbücher » 2, (1921), 199-205. 

La terza, assai piü breve, redazione (Biblioteca Bodleiana, cod. misc. 
auct. 5, 24, ff. 1-24, XVI s., 761 vv.) venne edita da C. SATHAS, Le roman 
d'Achille, texte inédit en grec vulgaire, « Annuaire de l’association pour 
lencouragement des études grécques en France» XII (1879) 128-175, e 
successivamente da S. LAMBROS in « Néoz ‘EXnvopvhpwv + XV (1921) 367-408. 

(?) S. XANTHUDIDIS, art. cit., pp. 200-203. 

() E. KRIARAS, Zlaoatgofceig Eni Tod xesuévov ti `AyQAntóoç in 
«'’Aödnv&» 50 (1940), 175-90. Una traduzione della redazione di Napoli è 
stata pubblicata da P. STOMEO, Achilleide, poema bizantino anonimo, « Stu- 
di Salentini» 7 (1959) 155-97; dello stesso v. Osservazioni sull'Achilleide 
bizantina, « Annuario 1958-59 del Liceo-Ginnasio Statale « G. Palmieri» 
di Lecce », pp. 55-67. 

(*) Nell'introduzione all’ opera citata. 

(5) K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Literatur*, München, 
1897, pp. 848-9. 
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renti, sostenevano la priorità della redazione di Oxford, la ricerca 
successiva, ad opera soprattutto del Wartenberg (!) ha messo in luce 
l'indipendenza tra loro delle tre redazioni pervenuteci, che peró 
andrebbero tutte poste in relazione con un originale comune, al quale 
la redazione di Napoli si rivela più vicina, mentre il testo di Oxford 
non ne è che un compendio maldestro. Le conclusioni del Wartenberg 
sono state accolte e confermate dalle successive analisi dello Hes- 
seling (*) e, successivamente, del Mitsakis (*). Lo Hesseling, tenendo 
anche conto dello spirito antifranco che appare nell'opera, collocava 
il testo primitivo della Achilleide agli inizi del XV secolo, mentre 
altri studiosi propongono una datazione più antica (*). Interessante 
è comunque notare la scoperta fatta dal Lambros (*) in un codice 
del XIII secolo della Biblioteca Laurenziana (Conv. soppr. 16°) di 
cinque versi che sembrano appartenere ad una Achilleide dotta. 

Il manoscritto napoletano (N), di cui qui ci occupiamo, inizia 
con un prologo (vv. 1-19) rivolto ad esaltare la potenza di Eros, 
assente nelle altre due redazioni (il manoscritto di Londra è mutilo 
dell'inizio); inoltre riporta in fine un episodio (vv. 1759-1797) non 
connesso organicamente col testo che precede, in cui si narra la 
morte di Achille a Troia in un tranello tesogli da Paride, col pretesto 


(!) M. WARTENBERG, Die bysantinische Achilleis, in « Festschrift Johan- 
nes Vahlen », Berlin 1900, pp. 174-201. 

(3) D. C. HESSELING, of. cit., pp. 15-23. 

(3) K. MITSAKIS, /7oofàpara oxetixd pe td xeluevo, tic nnyèç xai ti) xoo- 
voAdynon tic «’AyvdAntBag» Salonicco, 1963. Se nella tradizione dell'opera 
siano intercorse fasi di trasmissione orale, come proponeva il Vikelas 
(WAGNER-VIKELAS, Trois poèmes, p. VI) riguardo alla redazione O, e 
come sostiene lo STOMEO, Osservazioni, p. 60 ss., per tutte e tre le re- 
dazioni, non è facile stabilire, in assenza di indizi precisi; bisognerà in ogni 
caso tener conto, per l’Achilleide come per gli altri testi della letteratura 
greca medievale pervenutici in più redazioni, del particolare atteggiamento 
che presiedeva alla loro trasmissione, per cui l'opera veniva considerata come 
materiale suscettibile di rielaborazione, e l'intervento su di essa come le- 
gittimo; diversamente da quanto avveniva per le opere dell'antichità clas- 
sica e in genere appartenenti a una sfera letteraria più colta. 

(4) MITSAKIS, of. cit., pp. 72-73; B. Knös, À propos de l'influence fran- 
çaise sur la littérature néohellenique du moyen áge, + Mélanges Karl Michaels- 
son », 1952, pp. 285-9. 

(*) S. LAMBROS, Askpavov otiyaw è 'AxdQAntóoç in +ç N£oç “EAAnvouvipov » 
10 (1913), 344-6. 
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di celebrare le nozze dell’eroe con Polissena. La fonte dell’episodio 
fu indicata dal Krumbacher (!) nella cronaca di Malala e individuata 
pià precisamente dal Prechter (*) nella Zivoyrs ioropıxn di Costan- 
tino Manasse, che utilizza Malala come fonte. L'episodio della Achil- 
leide ricompare in un manoscritto anch'esso del secolo XVI, il cod. 
paris. suppl. gr. 926 contenente una Aujymows yevauévy fy Tpoty; 
la lettura di questo testo, inedito, potrebbe permettere di stabilire 
quali siano i suoi rapporti con l'episodio finale dell'Achilleide, che 
è una palese aggiunta (?). 

Se pure è evidente, nell’Achilleide, il rapporto più o meno im- 
mediato con la tradizione letteraria bizantina, e particolarmente 
col romanzo dotto dell’età dei Comneni (‘), l’opera tuttavia si muove 
sul piano di una cultura assai mediocre, dove il nome di Achille non 
suscita più alcuna eco. Inoltre il legame dell’Achilleide con altre 
opere, e soprattutto col Digenis Acritas (5), per quel che riguarda il 
contenuto narrativo (legame che va certamente oltre la comunanza 
di temi e moduli espressivi, che spesso si risolve nella quasi identità 
di interi versi, o gruppi di versi, che é caratteristica di tutta questa 
letteratura (*)), e la stessa semplicità della trama fanno si che l'opera 
assuma quasi un carattere riflesso e secondario rispetto ai romanzi 
maggiori, all'incirca dello stesso periodo. 


DI K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Literatur‘, Mün- 
chen, 1897, p. 849. 

() K. PRECHTER, Zur byzantinischen Achilleis, B. Z. 10, (1901), 
pp. 485-8. Il Prechter non esclude tuttavia interamente Malala quale fonte 
diretta. 

DI Presso ASTRUC-CoNCASTY, Catalogue des manuscrits grecs, Troisième 
partie, Le supplement grec, III, Parigi 1960, pp. 26-27, sono indicate le cor- 
rispondenze dei vv. N. 1760-6 col f. 23, 1784-93 al f. 28r-v, 1810-20 col 
f. 30v. Vd. anche MITSAKIS, op. cit., p. 71. 

(f) D. C. HESSELING, ed. cit., pp. 10-11, K. MITSAKIS, of. cit., pp. 50-51. 

(5) I rapporti fra i due romanzi, già messi in evidenza dal Wartenberg 
e dallo Hesseling, sono analizzati dal MITSAKIS, of. cit., pp. 52-62. Quanto 
al romanzo di Imberio e Margarona, col quale l’Achilleide ha sorprendenti 
somiglianze e identità di versi per la parte che riguarda la nascita e l'infanzia 
dell'eroe, esso è considerato dal MITSAKIS, op. cit., pp. 67-73. dipendente 
dall'Achilleide in questo tratto; ma sui rapporti fra le due opere v. D. K. 
MICHAILIDIS, ‘H popp) 1o? IaAaurjór av?) ueaawixij nac Aoyozsyvía, « IIapvaaoós » 
XI (1969) 281-287. 

(*) Ai raffronti particolari operati dallo Hesseling, pp. 12-13, altri 
potranno senza dubbio venire aggiunti. 
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Le note che seguono traggono in parte spunto da una nuova 
lettura del codice napoletano (1). 


N 215-8 
215 xal houg èx tiG ÜjeccG eylvwoxe thy rot 
216 elrıvog Eßiere Aaurnpav thy byw xal thy Sav 
216a tvéer thy xapdlav tov moadic Setriav odx Eyer 
216b eltivav EBierev dbpov... 


Evéer Thy xapdlav vou mávu Oed) bnápyei 
xal eddie Tobe dreympite toiv Favpaotiv kyovpwv. 


I vv. 216a-216b erano stati omessi dal Wagner: lo Hesseling 
li restituisce menzionando in apparato, per il v. 216b, la lezione del 
ms. (elrıvav Eßienev &Bpéiv xattmopéevov) e proponendo nella nota 
relativa, ed. cit. p. 129 di leggere: ettivav ÉBierrev ddpéiv tò uu 
xampotvta. Lo Xanthudidis aveva proposto (rec. cit. pp. 201-2) 
elrıva EBrerev dvdpGv patpov xampwpévov. La lezione di L non 
può essere qui di aiuto (anche se ad essa è probabilmente ricorso lo 
Xanthudidis), giacché questo ms. parafrasa e condensa nel v. 141 
quanto è detto in N 216b-217: 


L vv. 138-142: 
xat bdroug ¿mó civ npócojw éyvópitev Av xapdlav 
eltivog ÉBrerev Konpov Td npbowrov xal xáMoc 
140 Eyvapılev thy xapdlav tov, xatdrov div poßärau 
xal elrıvav eldev uaüpov, XAwpöv, Eieyev An oa poßäraı 
xai treympitev abtode &mb tobe xarobs d&ydpous. 


Tuttavia la effettiva lezione del ms. risulta essere diversa da 
quella citata dallo Hess. in apparato: elrıvav ÉfAenev ó9p@v xai 
xormou£vov. Si potrà allora leggere il primo emistichio elrıyav 
EßAerev vodpöv, mentre rimane incerto come intendere il secondo 
emistichio, il cui senso dovrà però essere quello indicato dalle pro- 
poste di Hesseling e Xanthudidis. 

Separare prima della battaglia i soldati che appaiono vili dai 
coraggiosi, è buona norma militare: cfr. Sylloge Tacticorum p. 123 (*), 


(1) E, per la parte interpretativa, traggono spunto da una traduzione 
destinata ad esser compresa in un volume miscellaneo curato da Q. CATAU- 
DELLA. 

(8) Ed. A. DAIN, Paris, Les Belles Lettres, 1938. 
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dove, al cap. 81 «"O«t ob Set xara tov tio cupmÀoxZ; xatpüv udo 
ouvavapentypévous elvat tobc Setots tH AoimG otpatedbuatt, xal més 
éxtyvwodpoovtat +, si narrano espedienti messi in atto da condottieri 
dell'antichità per riconoscere e così lasciar da parte nella battaglia 
i soldati vili. Più avanti, N 235-243, Achille promette la morte al 
soldato che si mostrerà vile in battaglia, onori, doni e la sua predile- 
zione a chi vedrà combattere in prima linea. Anche qui egli si com- 
porta da buon comandante: lo stesso fa Belisario, con parole assai 
simili (*), prima di andare all’assalto del Kéotpov "EyyAnrtépac (?). 


N 366-371 


Abdexa Adya éxotyoev va elvar tod moAguov 
And Tpıdxovra ateppav  Yevvalov — moAeu oy ev 
xal ixeivoc uè Tobe Smbdexa redALv dov Ady * 
xal rica Eva dAkytov xal rica Eva axTjmTpov, 

370 tpraxdatous Eyer Pavpactods kvdpac Soxipacpévous 
tÒ Sè povcadtov Td Erepov tpolpacev elc Séxa. 


I versi sono riferiti ad Achille, che avrebbe così disposto le sue 
truppe per la battaglia. Nella narrazione essi sono collocati subito 
dopo che Achille, salutati il padre e la madre, monta a cavallo assie- 
me ai suoi e si dispone a partire per la spedizione contro il re nemico. 
Da questi versi si può desumere che Achille costituisce per la bat- 


(1) Avpynotg Bedtoaplov, vv. 175-183; 'leropud tEnynatg mepl Bedtoaplov, 
271-7; Pındöa nepl Beitoaplov 283-92; i testi presso WAGNER, Carmina graeca 
medii aevii, Lipsia 1874. Il primo di questi testi edito piü recentemente da 
R. CANTARELLA, La Aujynaie dpawrdtn tot Pavyactod éxelvov toU Aryouévov 
Behwagiov, in «St. biz. e neoell.», IV (1935) 154-202. 

(*) Belisario é indotto dall'atteggiamento dei soldati a dar fuoco alle 
navi con cui é sbarcato in Inghilterra. Il suo gesto trova riscontro nelle pre- 
scrizioni dei tattici. Cfr. Sylloge Tacticorum, ed. cit., p. 31, il paragrafo 10, 
dal titolo: «"Orı ob dei röv orparnydv zà lôu tpiuata xadatpeiv, iva. To umporípouc 
879ev voie br’ abtov drepydontat’ mpoShrov pévtot xwvSbvov tx Toi pù) roAsusiv 
dvapawvoutvou, téte 8 moteiv tata Avottedéc». Che l'azione di Belisario possa 
apparire discutibile é espresso nell'obiezione di uno dei nobili del suo eser- 
cito (Aviy. Bed. v. 189): obx Expakes atpatiwtind, TX xávtpyx vX x&jmc; mentre 
Belisario aveva motivato in precedenza la sua azione (Ary. Bed. vv. 184-185; 
l'episodio è sviluppato e meglio motivato in "Iotop. ’E&fy.vv. 240-270); 
otpattwtixé sembra avere qui il significato di « in modo conforme ai dettami 
dell'arte militare, da buon comandante »; lo stesso senso ha l'aggettivo in 
Achilleide N 426: Kad} elvar 4 orparıwruch, äpxovres, A Rouah oag. 
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taglia dodici schiere (!), ciascuna composta da trenta (3) guerrieri 
valorosi (); mentre Achille e i suoi dodici paladini costituivano 
un’altra schiera (‘). Stando ai vv. 369-370, inoltre, ogni schiera e 
ogni vessillo aveva trecento uomini provetti; mentre (v. 371) il 
resto dell’esercito veniva da Achille diviso in dieci. I vv. 369-70 
appaiono in contrasto con i vv. 366-68 per quanto riguarda il 
numero dei componenti ciascuna schiera; inoltre contribuisce a 
far considerare sospetti nel loro insieme questi versi il luogo in 
cui sono collocati. Achille si è appena mosso dalla casa paterna: 
al v. 372 la narrazione continua con la decisione del viaggio, 
che viene effettuato in due tappe, finché la comitiva non giunge, 
dopo dieci giorni, ai confini del regno, nei cui pressi è il castello 
assediato. Non è verosimile che Achille disponga per la battaglia 
le truppe quando ancora lo aspettano lunghi giorni di marcia; 
la narrazione, che come si potrà constatare rispecchia con sufficiente 
fedeltà le norme dell'arte militare, registrerebbe qui un’incongruenza(*). 


DI Sul termine &@Méytoy vd. E. KRIARAS, Aefixòv tijs pecawmvintjo EMnvurtjs 
Onuddovs yoapparelas (1100-1669) A’, Salonicco 1969, s.v.; R. GUILLAND, 
Etudes sur l'histoire administrative de l'empire byzantin, « Rev. Ét. Byz.» 
18 (1960) 79-96; A. PERTUSI, // preteso tema di « Talaja » (0 Tajala o Tafala) 
e la regione suburbana di Costantinopoli, « Byz. Zeitschr. » 49 (1956) 93-94. 

(3) Cifra esigua ma non molto lontana dalla cifra minima (50) che, 
secondo i tattici, doveva costituire un dXA&ywv; cfr. Sylloge Tacticorum 
p. 56 (dove il massimo é di 150; per le truppe imperiali il massimo arriva 
a 320, 350 o anche 400). Cfr. anche PERTUSI, of. cit., p. 93. 

(?) Vd. E. A. SOPHOCLES, Greek lexicon of the Roman and Byzantine 
Periods from B.C. 146 to A.D. 1100, New York, 1887, s.v.: modsudpyns, 
warrior. 

(*) Sull'usanza di costituire schiere di guerrieri scelti, cfr. P. P. KA- 
LONAROS, Td Xpovixdv toi Mopéws Atene, 1940, vv. 4007-8: 8 tolto Myw 
npög toùg Td mpdto cag dAdyt / vd rotjowyev xadAtcdtepov, SA0 bxAextobs vdp- 
TOU... 
(5) Nella Cronaca di Morea, che riflette un'esperienza diretta di bat- 
taglie, la distribuzione delle truppe jn Zäre viene fatta sempre in vista 
di combattimenti: così prima della battaglia di Prinitsa (ed. Kalonaros, 
vv. 4657 ss.): ta @Adyta tod povecdttou roue tydpioav évratra: / EE. yArdBes ebpé- 
Snoav Srov foav xaBadAépor / adria érrolnoav Sexaoyted, mpd¢ tpla elye $ XtAut8e. / 
tà mette roug elyaaıv dplpvnta cè Myw... 

La vicinanza di alcuni episodi della Cronaca di Morea con i romanzi 
cavallereschi bizantini era già stata segnalata dal Kalonaros, che a proposito 
del v. 4025 (ed. cit., p. 172, nota) citava proprio l'Achilleide. In effetti nel- 
l'Achilleide, ai vv. 420-589, si respira un'atmosfera epica e guerriera molto 
vicina, in alcuni punti, alla Cronaca: cfr. nella Cronaca di Morea, la narra- 
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In effetti, tanto lo Hesseling(*) che il Mitsakis (*) ritenevano 
che i versi sopra citati non fossero qui al giusto posto. La 
notizia ritorna inoltre piü avanti (N 431-436) e poi ancora ai 
vv. 471-474. Nel frattempo l'azione si é sviluppata ulteriormente. 
Achille è giunto agli estremi confini delle terre di suo padre; qui lo 
raggiungono messaggeri (*) che lo informano dell'entità delle forze 
del re nemico, che cinge d’assedio, da tre mesi, un castello che ap- 
partiene al re padre di Achille. Achille spedisce una lettera d'inco- 
raggiamento agli abitanti del castello, preannunziando il suo arrivo; 
poi siede a consiglio con i suoi per decidere quando passare all'attacco 
(vv. 421-430). Ai consigli dei nobili che suggeriscono di attaccare 
immediatamente, di notte, Achille e i suoi prodi rispondono (N 426-29): 


exa) elvat ġ otpatiwtixh, kpyovtes, È Bourh oac, 
BAK yewalov xal Svvarot () odx Eva, EoYov Toürov' 
Tolg dvioyúpotg xal cadpoic SéSotar td &Ealovnc* 

el yap xal vixog momjowpev, elo evtpomh pas Evats. 
’Eornoaoıy thy ovpBorhv iptpav và tobs Sacouv. 


La questione tattica qui discussa da Achille e i suoi compagni 
trova riscontro nella precettistica dei manuali, e rivela in questa 
parte del romanzo un'esperienza pià o meno immediata in campo 


zione già citata dalla battaglia di Prinitsa (vv. 4677-4855) che vede pochi 
Franchi contrapposti a un grosso esercito di bizantini, e la descrizione della 
battaglia di Achille contro il re nemico: qui uguale è anche il rapporto di 
forze fra i contendenti: Sè fa Dpdyxov Foacw Pwyalwy déxa xovrdpra (Cron. 
Mor. 4768); 3 el< todg Séxa tovvdiacav xal txateopdeaolv vou; (Achill. N 510). 

(1) Op. cit. 

(s), Op. cit. 

(*) V. 386: Lavratopépor tpddozaw dpa pecovuxtiov. Il verso quasi iden- 
tico ricorre nella “Ioropuch èEfymos rep Bedicaplov, v. 112. Altre corrispon- 
denze possono esser menzionate: così Ary. Bed. 152 cfr. N 589, Amy. Bed- 
247 (Iorop. ’EE. 383) cfr. N 684, Avjy. Bed. 257 cfr. N 458; ‘Iotop. "EE. 46 
cfr. N 1553; ‘Iotop. "EE. 113-15, cfr. N 179-80; “Iorop. "EE. 406-7 cfr. N 1132. 
3. Il raffronto di questi luoghi paralleli non mi pare possa portare oltre alla 
constatazione di un linguaggio comune, che si serve degli stessi schemi e 
formule, tipico di questa letteratura. Si dovrà notare però che l'Achille 
citato più volte nella Piudóa zepi BeAwaoíov (WAGNER, Carmina graeca 
medii aevi, pp. 348-378) ai vv. 371, 512, 787, 839, sembra essere l'eroe del 
nostro romanzo, non l'Achille classico. 

(à Da correggere in yewalwv xal Suvatdév seguendo il ms. (yevvaiov xal 
Suvardy). 


=, 
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militare: cfr. Sylloge Tacticorum 48, 7: «Elötvar dt yeh mpd mavtrdc 
ag £y &duvaula xal drcyéryte otpatod al vuxtopaytar érevondnoav: &Eto- 
payov yao bytoc otpatedpatoc xal <Ó vixdv evteDev EquBprotov xai 
obSevdc &ÉLov » (!). 

Immediatamente dopo, al v. 431, & inserita una seconda men- 
zione degli &Adyıx, questa volta anche con una notizia sulle forze 
del re (*). Quest’ultima appare fuori luogo, giacché del re nemico non 
si è ancora parlato; verrà invece menzionato poco più avanti quando, 
dopo che Achille si è rimesso in cammino (3), il re, avvistatolo per 
mezzo delle vedette, dispone il suo esercito per affrontarlo (N 444- 
449); qui, al contrario, la menzione delle forze del re è logicamente 
giustificata. Giunto in vista del castello, Achille dispone che l’eser- 
cito si fermi dietro una collina; qui passa in rassegna l’esercito 
(vv. 454-470). Questo è il punto (vv. 471-4) in cui più verosimile 
appare la menzione della distribuzione delle truppe da parte di 


(') Così anche Sy//. tact. 24,2 (p. 47): «'O «olvov xai dAlymv ndv töv 
zaxrızav relpav Eywv, Stav dAlyoucg abrolg Üvrac mpds moXAQ mÀsloug Émióvrac cov 
nAelorw xarlön orparo, Önonteboeev Av Eyapbppara toutous Eyes, pud servire 
a chiarire N 505-6 éxetvor brepedadpatav thy ddryérytdy touc/xal dadv elg 6Aryootobs 
uà 99ácog xarefa(vous, e soprattutto il passo corrispondente L 389-90 xai 
xelvor Edauudlacıv vhv ÓAcyóvrT&v Tea, Droe ott Eyxpuupav 9£Xouv. Éyct. 

(3) N 431-436 Tpikxovra dMdyia Tjoxw c00 Bacthtw> 

wal td xadèv and éxatdv elyev xaBaXaploue 

xal rop "Aën Bän Zem noikuou Ada 

&nb vpukxovta oteppõv Yewwalwy rrodepdpytov 
435 xai Exeivog uè toù Saddexa mé&dtv EAdov ddAcytv. 

TÒ pouaadrov tb Erepov va otéxetat tEdywe. 

(?) Secondo la narrazione, Achille e i suoi muovono al cantare del 
gallo dall'accampamento; al sorgere del sole giungono presso al castello 
(vv. 437-39). Segue l'avvistamento da parte del re, che dispone le sue truppe 
(vv. 440-9). Il re aveva cinque figli (vv. 450-3). Ai vv. 454-60 si riprende 
a narrare come Achille, all'alba, si mise a cavallo, e al sorgere del sole si 
trovó in vista del castello: una sostanziale ripetizione dei vv. 437-9. Que- 
st'ultima considerazione é un elemento in piü per ritenere che nemmeno 
ai vv. 431-6 la menzione delle forze militari di Achille sia al suo posto: da 
notare che tutto il passo 431-9 non ha corrispondenza nella redazione L 
né tantomeno in O. Se, accettando la proposta di Xanthudidis (Rec. cit., 
p. 202), si leggesse nell'annunzio delle vedette al re (v. 442 pouoodrov eldopev 
noAbv oxnmréuevov ele xdurrov) xerröuevov al posto di oxnnrönevov (cfr. L 362 
gYouooarov elözpev modby xal xettar elg rb xdprrov) più chiaramente i vv. 431-9 
potrebbero apparire inseriti in un secondo tempo, mentre per il senso il 
v. 440 potrebbe riallacciarsi al v. 430, evitando così ogni ripetizione. 
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Achille (?). Mi sembra che si debba concordare, dunque, in linea di 
massima, con le conclusioni del Mitsakis (*); ma non si può accettare 
la fusione, che egli opera (*), proponendo così un nuovo testo, dei 
tre passi riguardanti le truppe di Achille, né il tentativo, compiuto 
da questo studioso, di conciliare le menzioni riguardanti il re dei 
vv. 445-47 e 485-7, dal momento che il secondo non si può conside- 
rare che una variazione del primo. 


N 1111-1125 
qaplv éxaBadAlxevoey darpov bg "prp 


abthAav elyev e€alpetov, ypuohy, paħaypatévyy 
1115 pevotà papyapitapia elyev 4 otAAn YOpov. 
Tà evteAtvorpoortéAwa xal A xeparapta 
uáħaypav óħoróppupov perà Adopapydpuwy, 
pè tà ypuod detérovda, uè tà Ypuod Acovrapia, 
xal ypwpirttora tovBid beta ele td paply cov. 
1120 tà òvúyiæ xal tà xótow we Thy yived Bouufug 
xal yaravirarn éAdypuca elo tov oyópðov v mAcpéva 
xal xrAanwtév xoumaciov elyev } aéra Exelvn 


pe povvtacs ypucoxdxxiwvac, wt ypvoupyvpous xdurtouc. 
pobvra peydédn, Euoppn, ele td wétwrov tod dAdyou 
1125 pe dad8exa qotvixia ypuod oxouvtapwpévy. 


Questa descrizione del cavallo di Achille riccamente bardato 


() N 771-4 Kat B£xa. dX tux. Eyópioev và slvat tod modtuov" 

obx elyaaıv rò noriv, Tprdxovra xal uóvov 
wal dxeivog pi tobe 8dsexa méAw ov dw 
7d 8 pouaadkrov td oda guolpacey elc Séxa. 

Mancano qui le incongruenze interne rilevate ai vv. 366-371; al v. 471 
xal 8txa andrà corretto in 868ex« come al v. 503. Per quanto riguarda le 
forze del re, il punto pià convincente appare ai vv. 445-7 (la menzione ri- 
torna ai vv. 485-7). Il verbo ywpl}w sembra essere un termine tecnico per 
designare l'atto di costituire, separandole dal resto dell'esercito le schiere 
che dovranno partecipare alla battaglia. Cfr. Xpov. Mop. 4015 &£yópwav ta 
WAdyıx Toug, re; abvrakes örou eÜyav (e presso il cod. Paris., v. 2689 avv xóptotv 
TOv Mayıav, art; obvrabes nou énotxey); cfr. anche Xpov. Mop. 5055, 6971, 
6974, 7028, etc. Cfr. Eur. Phoen. 108 yowpltovaw ddAnrwy Xóyouc. 

(3) MITSAKIS, op. cit, pp. 17-22. 

(3) Op. cit., p. 20. 
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è la più particolareggiata che ci offrano i testi volgari (!). Essa trova 
riscontro solo con quanto la documentazione storica e artistica ci 
dice sulla cavalcatura dell'imperatore e di altri dignitari di corte, 
fino all'età dei Paleologi (*). Così la sella dorata, i finimenti ante- 
riori e posteriori e la testiera ricamati ad aquile e leoni (*) d’oro, 
perle e pietre preziose ricordano i finimenti che un tempo, secondo 
lo Pseudo Codino, erano in uso per il cavallo dell'imperatore nella 
cerimonia dell'incoronazione: 


“Hv Sè rpérepov uiv cuvi9eta qopsiv tàv coU Bac Urnov év 43 
ToLauty Tavyyvper mepl tòv tpaynAov xal Ematev tio aéd\Aac Exava tiv 
cxarovAlay &rep ùvoudčovto yarwuata, èx uapykpwv xal Aldmv cvyxel- 
peva, pixpòy SÈ &vmdev tiv dotpayàAwv repidedeptvas perdtac toudpdc, 
Grep dvoudtovrat tobBie. viv obv ta uty AAZ oùx elol, zé St t&v TouBlwv 
ylverat (*). 


I totBra del passo citato (tovBié di N 1119), detti anche mpav8t01 (*) 
erano nastri di seta rossa il cui impiego é di origine sassanide (*). 
Il grande ciuffo a palmette sulla fronte del cavallo è quello che Co- 


DI Altre descrizioni, meno complete, nella Avihyma4 riv terparóðwv 
buy, vv. 759-763, presso WAGNER, Carmina graeca medii aevii, p. 167 (a 
cui rinvia lo Hesseling, op. cit., p. 139); e soprattutto nel Digenis Akritas, 
P.P. KALONAROS, BaolAziog Aiyev)s "Axoltas, Atene, 1941, I, A (Andros) 
vv. 1546-1552, 3536-3542, 3736-38; II, K (Grottaferrata) IV 232-240; VI 
552-555. 

(! L'usanza di bardare fastosamente gli animali è tipica dell'impero 
bizantino, e lo EBERSOLT, Les arts somptwaires de Byzance, Parigi, 1923, 
pp. 143-144, ne sottolinea l'origine orientale; testimonianze iconografiche 
e documentarie la attestano in differenti periodi (EBERSOLT, of. cit., pp. 23, 
52, 88, 108). 

DI Cfr. Digenis Acritas, red. di Grottaferrata, IV 791-3. presso KA- 
LONAROS, op. cit., p. 61: Sc8exa ceddoxdrwa Eotpwoav yuvarmeta / Bio umnpxov 
Yupevta perà napyapırdpwv / xal tà Aourà ÖAöxpuca pdAtota perà Gowy. 

DI Codini Curopalatae de Officiis, ed. BEKKER, Bonn, 1839, XVII, 97; 
trad. francese di E. GUILLAND in « Byzantinoslavica » XVI (1955) pp. 106-7. 
Per yauwpata vd. REISKE, Commentarii ad Const. Porph. de Ceremoniis aulae 
byzantinae, Bonn, 1830, pp. 285-6. 

(5) Cfr. Constantini Porphirogeniti de Ceremoniis aulae byzantinae, ed. 
REISKE, Bonn, 1829, I, 10, 80-1: 6 Sè trmog Eotpwtat aeddoxdAtvov Ypuaoüv 
Su 90v, Aupıeoutvov And Lapydpewv, tv Sè tf) opa toi abrou (rou xal toîs vÉacupa: 
troaly droxpéyavtar métaco. modv8tot. 

(*) EBERSOLT, op. cit., pp. 53, 88. 
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dino descrive per il cavallo dei despoti (1). Quanto al xopmdatov di 
N 1122, il termine ricorre due volte presso Codino (*); in questo passo 
dell’Achilleide sembra però che esso designi un ornamento, forse 
una bordura, ricamata in oro filato (xAarwròy (*)), adorna di fioc- 
chi e ghiande, simile a quelli che appaiono in alcune raffigurazioni 
bizantine di cavalli e altri animali (*). 

Dalla nuova lettura del manoscritto di Napoli deriva inoltre 
un gruppo di osservazioni che si riferiscono unicamente al testo; 
esse non toccano nella sostanza l'edizione dello Hesseling, che con- 
serva tutta la sua validità. 

In alcuni casi lo Hesseling, pur apportando al testo delle corre- 
zioni che sono da ritenere necessarie e accettabili, ha tralasciato di 
menzionare in apparato l'effettiva lezione del manoscritto; in altri 
la nuova collazione permette di ristabilire il testo in forma piü o 
meno diversa da quella data dallo H.; ci sono dei casi infine in cui 
si è indotti a ritenere che le correzioni fatte dallo H., e da lui docu- 
mentate in apparato, non siano necessarie. 


DI De officis III 13,16; tri tod wetrerou tij¢ xeparaptag tod yartwvaplou, ... 
arpjadpyta. tobpa peta powwixlev, ola xal él tod Pacdixod - ob ptv 8 xal xouredatov. 
GUILLAND, « Byzantinoslavica» XV (1954) p. 219 traduce: «du frontal 
de la tétiére du mors, ...pend une houppe en forme de palme, pareile à 
celle qui orne aussi celui de l'empereur. Il n'a pas, cependant, de noeud 
d'attache ». Toùga o oäpe o réya era un'alta acconciatura riservata agli 
imperatori (EBERSOLT, p. 126); simile doveva essere la toga dei cavalli 
(EBERSOLT, p. 108): il fatto che essa penda (drmapnraı) suggerirebbe di inten- 
dere l'aggettivo oxovtapwuéwn (N 1125) «come scudo», «a guisa di protezione s. 

(*) De off. III, 13,16 sopra citato, dove veniva tradotto come « musca- 
rium » dal Goar, e « nceud d'’attache » dal Guilland; cioè il nodo dal quale 
si partirebbe il pennacchio del cavallo; così intendeva anche Du CANGE, 
Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, Lione, 1680, s.v.: 
xéuBoc. xburwaw (sic) nodatio, nodi species, quidquid modi figuram refert, 
Presso lo stesso Codino, De off. V, 30, si espone l'usanza di rifare nuovi, 
a Pasqua, le selle e i finimenti imperiali, mentre i comites ricevevano i vec- 
chi, e cioé tag at\ag peta tiv xoprrwolwyv, (GUILLAND, « Byzantinoslavica > 
XIII (1952) 234: les selles avec les boucles; la stessa traduzione presso 
PsEUDO-CopiNOos, Traité des offices, introduction, texte et traduction par 
J. VERPEAUX, Paris, 1966, pp. 169-70) xal robg yadtvods obtw peta tõv Tovpäv. 

(®) EBERSOLT, op. cit., p. 118. 

(*) Come nel tessuto di Mozac, EBERSOLT, op. cit., fig. 19, p. 55; di 
Aix la Chapelle, EBERSOLT fig. 38 p. 79; di Bamberg, EBERSOLT, fig. 40 
p. 84; o nella cassetta d’avorio di Troyes, presso RICE-HIRMER, Arte di 
Bisanzio, Sansoni, Firenze, 1959, fig. 153. 
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1. Lezioni del manoscritto non riferite in apparato (ma oppor- 
tuna o accettabile la correzione fatta dallo Hesseling al testo): 


11 
16 
17 
18 


46 
58 
100 
116 
157 
210 


291 
499 
594 
721 
762 


768 
819 
911 
1000 
1048 
1109 
1145 


1146 
1375 


1513 
1562 


1595 
1631 
1636 
1641 


&pfjynow ] v. &ofjynow ms. 

tov ]tods ms.; tov] tos ms. 

tov ] tiv ms. 

abdevrnv va tov Exete xal và tov mpooxuvijte ] abbtvrag va tobs 
Éyete xal và Tobe mpooxuvijte ms. 

ze] ro ms. 

xpatayv ]xpatG ms. 

inávo9cv ]émávou ms., émáve Hess. in apparato. 

maltovaw ] Euraltovaw ms. 

ó òt Ayci è Savuaotds ]6 St davpaotds ó "Aymedc ms. 

7d yAuulvtpropa J yAvplrpns pe ms., i yAulrpioua Hess. in 
apparato. 

N pesos twv]f rpéo tõv porov ms. 

TOAAS ] wovAAe ms.; 286 ] 88 ms. 

oi Séxa Jol 8 ms. 

xal ğvða ]xal dvdiov ms. 

th tig] tae Tg ms. 

dotoxet to è Eravéiv ] dotoyet to éxatvav ms. 

Teavapatov ] Tapvedpeov ms. 

xpLotadAoxtovorpkxnAog ] xpuoraddoxtovorpdxynAog ms. 

va tov mposxuvyjoys ] v& tobs mpooxuvycys ms. 

Ayo oe lok Mr ms. 

exaBarAlxevaay ] txBaXMxevoay ms. 

usy&Aouc ] u£Àouç ms. 

gopectay ] Jewel, poi cancellato e corretto dallo scriba: popectay, 
ms. 

Tpoxvyy, | tpocxuyy ms. 

tk patia cov] te patito cou ms. 

TÒ PBaéuuav ] tò rpo poi cancellato e corretto: tò PBàéupav, 
ms. 

ovyyevets ] cuyyev7 ms. 

tov u£yav 'AxO3éa ] prima di tov etc. le parole ele Svvardv 
cancellate. 

Te ]xal rag ms. 

yopltouv dn’ tatvav ] ywptfouv pe èr' totvav ms. 

avtéven ]abdévtm pov ms. 

pavpas atords | uateac orohal ms. 
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dopo il v. 1661, nel titolo (riportato nell’apparato presso Hesseling) 
Tixpétata ] mixpétaro. ms. 

1723 ol manolo Joi rAmotov ms. 

1755 ocäc sien ] elc 775 xópnc ms. 

1757 xeeBf&c. ] xpeBB&vtov ms. 

1767 £x Kefjvnc 6 'ISousvebc ] tx xofjv, Ubousv abrGv ms. 

1774 rica nóMG]màcav yépav ms. 

1780 &vije ] vie, ms. 

1784 «oU IIápi8oc ] tod rapidetv ms. 

1797 &xStxqnoavtes ] exdixqoavtos ms. 

1803 aithy ]airhy tw ms. 

1808 ««órn; ]To99« ms. 


2. Da restituire nel testo, sulla base del manoscritto (lezioni non 
riferite dallo Hesseling nell'apparato critico): 


1 "Epwra ]"Epwrav ms. 
33 Sine ] dıkdnuav ms. 
97 opaubörmrk zou ] dpadtytév tov ms. 
109 épwtix} ] dpwtuch ms. 
dopo il v. 156, nel titolo: &rmoyla ] &roXoyia ms. 
160 d&pévty ] ab8évr ms. 
235 naar] now ms.; nor ] row ms. 
313 dvanelrovrar ] dvaxelrouvtat ms. 
398 tot] cov ms. 
476 ¿méve ]trdvov ms. 
575 tig aipatoyvotag ] tàs aluaroyvolag ms. 
580 eüploxerov ] ebploxevrov ms. 
613 PAkyas 88 oben 6 ’Ayudav J] Prepac 88 touTHY 6 atpwv (da leggere 
Prépas SÈ rovny å dtp% oppure PAkPac 8t tobTy 6 &tpwtoc) 
639 | £xaxaxójav ] Exatexbpav ms. 
759 txatetpérovto ] éxaterépmevto ms. 
772 +tooapes ] reooapız (leggi técoaperc) ms. 
779 al yeipes]ai yeîpar ms. 
781 roppupoxpuaronäppapov ] toppupoypuoro uapyapov ms. 
987 £yaípovra ] Exalpouvra ms. 
991 joxnéfaro ] éoxépato ms. 
992 dnd] ant ms. 
1235 éovvanavrpSycav ] touvenavrhðmoav ms. 
1256 2EEBn ]E&Bn (cfr. N 1373) ms. 
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1331 
1343 
1402 
1478 
1522 
1528 
1534 
1639 
1704 
dopo 
1723 
1738 
1778 
1795 
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và at rà pid ]và cè tds pid ms. 
t86vrac ] (86vrar (leggi l86vrec) ms. 
éréAunoev ] &röpunoev ms. 

Wixdv ] ASixdv ms. 

weleveı ] retebyer ms. 

ebyévtov ] ebyétov ms. 

Epepav ] fjpepav ms. 


“kyoptrow ] &yovplrtiv ms. 


Bapivovra: ] Bapivovvrar ms. 

1713, nel titolo: z«v9«)uacroc ] ravdavpaom ms. 
baalyatav ] baalyaow ms. 

bropévew ] drropéver ms. 

go leien (leggi pie) ms. 

We ] cd (leggi 78») ms. 


3. Correzioni apportate dallo Hesseling al testo e ritenute non 
necessarie (la lezione del manoscritto & riprodotta in apparato): 


20 
22 
67 
74 
99 


121 


158 
261 


427 


455 


evyevinds ] mavevyevys ms. 

Traveverd)c ] mavevtvy)s ms. 

A Euoppn Zecken ] nord eEarpnuévov ms. 

Eninduvev ] Enindvvav ms. 

Gorep xardut] do pom pio ms., da leggere, come proposto 
da XANTHUDIDIS, rec. cit., p. 201 ós npòç th éon. 

lixòv ] ASixdv ıms.; la correzione löıxdv & del Wagner; lo Hesse- 
ling rinvia, per sostenerla, al v. 1478 (épt{er va tov arpó- 
cova tov lSixdv tov paipov). In realtà anche qui il ms. 
ha Sëch, che va mantenuto. Cfr. Libistro e Rodamne, 
(ed. LAMBERT), glossario s.v.; Callimaco e Crisorroe 
(ed. PrcHARD) vv. 2039, 2072. 

và yalpopar ] và palvopar ms; cfr. XANTHUDIDIS, rec. cit., p. 201. 

xal elc &vüpelav ] xat dv8pelav ms. 

ToU Yfjpouc] ToU YTp«c ms. 

yewatod xal Suvatot ] yevvatov xal Suvardv (leggi yewalwv xat 
Suvatév) ms. 

tole maAxppétous ] r& nadapptrous ms. (leggi ta madkappé tous; 
cfr. XANTHUDIDIS p. 201 

totdtnoay | lotadyoav (leggi horáðnoav) ms. 

of mévte ] xal ol névre ms. 

xapele Exdonv ] yapàs Eyápnv ms. 


763 
775 
786 
821 


823 


979 
1219 


1256 
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&rav ] olog ms. Cfr. XANTHUDIDIS p. 202. 

Aaurpd ]Aaurpav ms. 

xal TÒ vepò Fv podsatappav ] xal xà vepò poßöorauuav ms. 

ard bdmArc 9soplac ] dard pui 9roplac ms. Cfr. XANTHUDIDIS 
p. 202, e E. Krıaras, Tlaparnpnosıs otò xelpevo coU 
pvdtotophuatos € BéA9av8pog xal Xpvodvrta» in «Studi 
Bizantini e Neoellenici» IX (1957) 248-9. 

TAG ] pS ms. (nel senso di: “ mi piace, ammiro”, cfr. 1328 
PUG Thy xovtapéav Gov.). 

teévov ] xó9ov ms. 

uè norhoouv ]xal Éc ue movcouv ms. 

mepıppovhang ] Ömepnpavnons (leggi mepnpavhons, cfr. XANTHU- 
DIDIS p. 202). 

AN od ph Alva] AAG ph Ave ms. 

uatvpov ] poùvrov ms. (il verso è: &onpov elyev el; Epwras [cfr. 
vv. 1111, 1147, 1198] xal poùvrov els modéuouc); nello 
stesso episodio, al v. 1307 Achille tèv noüvrov rou ErAKAnNDE. 
Anche all’inizio della prima battaglia, v. 475, il cavallo 
di Achille è un poüvroc. 

SucandrAexty ] SucandzAexy ms. 
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IL KATZOYPMIIOZ E IL TEATRO 
DI G.B. DELLA PORTA 


Dei possibili modelli del Katzürbos ha trattato, seppure in ma- 
niera problematica, il Prof. Linos Politis nell'ampia Introduzione 
alla sua recente edizione critica della commedia cretese (1). 

Egli mette in rilievo con un'analisi molto pertinente il carattere 
peculiare del Katz&rbos, che, accanto ai fondamentali elementi della 
commedia «erudita » italiana (i personaggi tradizionali di evidente 
origine classica, gli schemi o i motivi comici tipicamente cinque- 
centeschi), ne contiene altri propri invece della « commedia dell'arte » 
(l'intreccio rudimentale, più abbozzato che svolto, le frequenti « azio- 
ni» comiche movimentate e vivacemente mimiche, le numerose di- 
dascalie inserite nel testo). Questa analisi lo porta, nella ricerca degli 
ipotetici archetipi italiani a delimitare il campo delle indagini alla 
commedia veneziana della metà del Cinquecento, quella che svolse 
appunto un ruolo decisivo nel « passaggio » dalla commedia erudita 
e letteraria a quella dell'Arte (?). All'infusso determinante di questa 
«commedia veneziana » — i cui artefici, il Ruzzante, il Calmo e il 
Giancarli furono anche attori, dotati quindi di un senso vivissimo 
della scena — il Politis attribuisce appunto gli elementi non più 
semplicemente letterari, ma schiettamente teatrali e farseschi, pre- 
senti in così larga misura nel Kafzürbos, come d’altronde anche nelle 
altre due commedie del teatro cretese, lo Stathts (*) e il Fortunatos (*). 
Solo che ad una verifica comparativa dei testi egli è poi costretto 


DI Los Pore, I. Xoptdton, Kattovnuros, Kos) Exöoon, Iraklion, 
1964. Vedi, in part, le pp. X4'-48' («’AvdQuon s) e uB'-vy' («Tà npórono»). 
Cfr. BRUNO LAVAGNINI. La Letteratura neoellenica, Firenze-Milano, 1969, 
p. 107. 

DI Loos POLITIS, op. cit, pp. ut'-va'". 

(s) Edito in SATHAs, Kontızdv @éatgov, Venezia 1879. Vedi B. La- 
VAGNINI, op. cit., p. 107. 

(‘) Edizione critica di St. Xanthudidis, Atene 1922. Vedi B. LAVA- 
GNINI, op. cit., p. 108. 
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ad ammettere che ¢ delle opere dei tre commediografi veneti nessuna 
pare esser servita da modello diretto del Katzürbos (!) ». 

In realtà un esame più attento della «pièce» ci può portare 
a superare l'accostamento non del tutto giustificato con i « mimo- 
grafi » veneti su menzionati e guidarci invece a una fase successiva 
della evoluzione della commedia rinascimentale italiana, quella cioè 
della definitiva e stabile affermazione dei modi della recitazione 
improvvisa. 

Innanzitutto c'è un fatto che a noi sembra molto importante 
per una esatta definizione e collocazione storica del testo cretese 
e del quale non è stato tenuto conto. Il titolo completo della « pièce » 
nell'unico manoscritto che ce l’ha trasmessa (Ath. Graec. 2978) è 
infatti Kopédia pidxor6ta roð Kartobpprov (e pidixoX6tog è definito 
inoltre nella lista dei personaggi il servo Katzùrbos che dà il nome 
alla commedia), dove pidxoXétog non è, secondo noi, un attributo 
generico, ma una definizione ben precisa. Essa ci riporta senz'altro, 
nella ricerca dei coevi termini di confronto italiani alla commedia 
« ridicolosa », a quella particolare commedia cioè che, nella prima 
metà del Seicento, pur ripetendo ancora i soliti intrighi e le consuete 
figure del teatro erudito cinquecentesco, mostra chiaro e preciso 
nei nuovissimi modi formali e scenici l'influsso operante della con- 
temporanea commedia improvvisa, deliberatamente assunta come 
fonte di ispirazione e guida teatrale (3). 

Sue caratteristiche sono la brevità (le « ridicolose » si presentano 
spesso in tre atti come gli scenari), la povertà dello intreccio, la va- 
rietà delle parlate, una comicità buffonesca derivante più che dal- 
l’azione generale, dai caratteri e da singoli episodi comici e burleschi. 
Composte dai comici o da autori che ne riflettono in maniera diretta 
ed evidentissima la tecnica, le commedie « ridicolose » sono certa- 
mente i documenti scritti che meglio ci riportano i modi formali 
e l'invenzione delle rappresentazioni improvvise (*). Tornando ora 
alla commedia cretese l’indicazione del manoscritto si rivela tanto 


DI Los Pore, op. cit, p. v8' 

(3) Vedi per la commedia « ridicolosa » italiana I. SANESI, La Commedia, 
vol. II, Milano 1935, pp. 126-141; G. CaPRIN, La commedia «ridicolosa » 
nel sec. XVII, in « Rivista teatrale italiana », XII (1907-1908) pp. 75 sgg.; 
pp. 330 sgg. e XIII (1908-1909); pp. 207 sgg. Ma soprattutto Vito PAN- 
DOLFI, La Commedia dell' Arte. Storia e testi, vol. III, Firenze, Sansoni 1958. 

(*) Cfr. V. PANDOLFI, of. cit., vol. III, p. 11. 
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più significativa in quanto la lettura del testo ci conferma il suo ine- 
quivocabile carattere di ridécolosa. 

Innanzitutto notiamo la tenuità dell'intreccio (il consueto tema 
dell'amore di due giovani contrastato dall'ingerenza ridicola di un 
vecchio che si conclude peró con giuste nozze mediante la solita 
agnizione) e di conseguenza il rilievo dato alle singole scene o episodi 
comici in cui compaiono i diversi tipi (il capitano, il pedante, il vec- 
chio «innamorato», il servo affamato), vere e proprie inserzioni 
farsesche a scopo diversivo e spettacolare, spesso fuori da ogni ne- 
cessità funzionale né richieste dall'economia della vicenda (!). In- 
fine vediamo addirittura adoperate le forme e le risorse tecniche dei 
canovacci dell'Arte: le « azioni » comiche vivaci e movimentate, veri 
e propri « lazzi »(*) e le didascalie presenti in gran numero — accanto 
alla regolare suddivisione in atti e scene — a spiegare puntualmente 
i vari gesti e a ricollegare tra loro le differenti situazioni. 

Da questi elementi crediamo si possa dedurre che il poeta cre- 
tese abbia redatto la sua commedia, nella prima metà del Seicento, 
sulla scia della contemporanea produzione italiana di «ridicolose» 
(alle quali, come abbiamo visto, ci riporta espressamente il titolo 
del manoscritto) e tesaurizzando altresi, in maniera originale, gli 
elementi scenici e i dati spettacolari delle rappresentazioni improv- 
vise, in quel tempo diffusissime in Italia e presenti certamente an- 
che a Creta (?). 

Quanto poi all’accertamento di possibili termini di confronto 
italiani, sulla base di mutuazioni e spunti comuni, una ricerca mi- 
nuziosa — ma certo non completa, data la sterminata quantità 
del materiale e la sua non facile reperibilità — ci ha condotti ad un 
autore molto vicino ai comici dell'arte e sospettato — forse non a 


(1) Riguardo al carattere teatralmente autonomo di tali episodi sce- 
nici della nostra commedia ci sembra significativo il fatto che tre di essi 
(II, 1, vv. 1-92: la comparsa del capitano millantatore e del suo servo ridi- 
coloso; IV, vv. 269-316: l'incontro del Capitano e del suo accolito col Ad- 
oxxhog; IV, vv. 115-268: l'incontro del Adoxadoc e del giovane innamorato 
col padre di quest’ultimo) siano utilizzati come « intermezzi » comici del- 
l’altra « pièce » contenuta nel manoscritto su citato. Cfr. L. POLITIS, op. cit., 
pp. 08'-e0’. 

(*) Vedi L. PorrTIS, of. cit., pp. u9'-v'. 

(*) Testimonianze di rappresentazioni di commedie dell'arte a Candia 
in questo periodo sono state recentemente individuate in un manoscritto 
del Museo Correr. Vedi N. M. PANAGHIOTAKIS, "Egev»a) d» Beverla in 
« Onoauplauara » vol. V (1968), p. 62, nota 32. 
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torto — di essere autore di scenari. Si tratta del napoletano Giovan 
Battista Della Porta (1535-1615), uno dei piü fecondi e vivaci autori 
di commedie della seconda metà del Cinquecento: un autore in cui 
molto piü che negli autori-attori del teatro popolareggiante veneto 
citati dal Politis, si nota l'esperienza viva e operante della com- 
media dell'arte (?)) e col quale, coerentemente all'analisi del testo 
cretese, è più legittimo istituire un confronto. 

In particolare, delle quattordici commedie dellaportiane rima- 
steci, una, l'Olimpia (*), di peculiare carattere farsesco rispetto alle 
altre (*), presenta tali analogie e coincidenze col Katzürbos da 
indurci a considerarla come uno dei modelli che il poeta cretese 
può aver tenuto presenti. 

Possiamo riassumere brevemente l’intreccio dell’Olimpia in que- 
sto modo. 


Due giovani, lo studente Lampridio e Olimpia, innamorati 
l'uno dell'altra, si sono promessi fedeltà reciproca. La madre 
della giovane, Sennia, ha però «trattato » nel frattempo il 
matrimonio della figlia con il vecchio Capitano Trasilogo. 
Olimpia, disperata, ha escogitato un piano per scongiurare 
quelle nozze aborrite e ricongiungersi allo amato. Fin qui 
l’antefatto, sul quale veniamo messi al corrente dal colloquio 


DI Cfr. M. APOLLONIO, Storia del Teatro Italiano, Firenze 1951, vol. II, 
p. 187 «...Gli stessi elementi che giocavano nell'Arte egli li atteggia e li 
compone con un equilibrio che non toglie loro nulla dell’aggressiva sponta- 
neità (anche se illusoria) dell'improvvisazione 1; e N. BORSELLINO, Comme- 
die del Cinquecento, vol. I, Milano, Feltrinelli 1962, p. XXXIV: « È un errore 
continuare ad affermare che la sua opera anticipa le forme della commedia 
dell’arte quando in realtà essa è lo specchio erudito di tali forme... v. E 
ancora (vol. II, p. 456): « Del resto la stessa paternità che gli è stata ben 
presto attribuita di alcuni scenari per i comici dell’arte, se anche è da con- 
siderarsi infondata, ha quanto meno il valore di un riconoscimento dell’e- 
semplare «teatralità » dei testi dellaportiani, che comunque offrirono alla 
commedia improvvisa lo spunto per vari spettacoli e frequentemente titoli 
e situazioni. Queste ultime inoltre — aggiunge ancora il B. — ricorrono 
anche in testi di vari commediografi italiani fino a Goldoni, francesi (tra cui 
Rotrou e indirettamente Molière), spagnoli e inglesi, e forse dello stesso 
Shakespeare di Much ado about nothing ». 

DI Pubblicata a Napoli nel 1589, « Appresso Orazio Salviani » e suc- 
cessivamente a Venezia, F.lli Sessa 1597. 

(*) Vedi R. SrnRI, L'attività teatrale di G. B. Della Porta, Napoli, Libr. 
De Simone 1968, in part. le pp. 82-88. 
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tra Balia (madre di latte di Olimpia) e la « commare » Anasira, 
con cui si apre il primo Atto. Quando incomincia l’azione vera 
e propria siamo ormai al giorno progettato per le nozze. Ma, 
secondo il piano architettato, Lampridio, aiutato dal « pa- 
rasito » Mastica, fingerà di essere Eugenio, il figlio di Sennia 
e fratello di Olimpia, fortunosamente scampato dalle mani 
dei Turchi che lo avevano rapito, ancora piccolo, insieme col 
padre Teodosio. Con questo accorgimento Lampridio può en- 
trare così agevolmente in casa di Sennia e stare finalmente 
vicino alla sua amata... Ma solo per poco, perché l'arrivo 
dei veri Teodosio ed Eugenio ed anche l’arrivo del padre 
Filastorgo gli creano, come è comprensibile, delle difficoltà. 
Alla fine comunque tutto si risolve bene perché sia il padre 
di Lampridio sia i genitori di Olimpia acconsentono alle nozze 
dei due innamorati, mentre il Capitano si accasa con un’altra. 

Notevole parte nella vicenda hanno anche il Protodida- 
scalo, precettore di Lampridio, sempre dietro il suo scolaro 
ad ammonirlo e Squadra, servo del Capitano Trasilogo. 


Ora, da un attento confronto della vicenda dell’Olimpia, quale 
abbiamo riassunta, con quella del Katz&rbos crediamo si possa in- 
dividuare un identico tema di fondo nelle due commedie, se pure 
sviluppato e atteggiato in modo differente talora e con numerose 
variazioni dai due autori. Si può dire infatti che in entrambe le com- 
medie, la situazione nodale, quella che muove tutta la vicenda, è 
nella sua lineare semplicità la medesima. Due giovani si amano reci- 
procamente: la fanciulla tuttavia è già stata «impegnata» dalla 
madre con uno che lei non vuole. Ecco che, disperata, cerca una 
soluzione e dà in questo modo un contributo decisivo al felice scio- 
glimento della vicenda. In maniera certo più convincente e quasi 
completa si corrispondono i vari personaggi delle due commedie 
nei loro elementi distintivi. Le caratteristiche dell'innamorato Lam- 
pridio ricalcato, nella convenzione teatrale, sopra i moduli della 
lirica petrarchesca — in quel suo continuo spasimare e sognare l'a- 
mata (vedi Olimpia, Atto II, scena 18, 28, 48 e passim) le ritroviamo 
certamente nella figura di NixoX6c (vedi Katz&rbos Atto I, scena 18; 
Atto II, sc. 48; Atto III, sc. 23). Ad Olimpia poi corrisponde sostan- 
zialmente Kaoodvrpa. Così al «parasito» Mastica corrisponde il «servo 
mangione » Kark&paroc. A Trasilogo ed al suo servo Squadra fanno 
riscontro KovotovAttpns e Kattouppros. (Solo che nell’Olimpia il Ca- 
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pitano é lo spasimante della giovane stessa amata da Lampridio, 
ed è quindi lui il diretto rivale del giovane, mentre nel Katzürbos, 
essendo il « bravo» innamorato di IlovAwtva, rivale del giovane è 
il vecchio *Appévye (!). Anche il A&exooc, ha, naturalmente, il suo 
correspettivo nel Protodidascalo precettore del giovane innamorato. 

Un'analisi attenta ci farà inoltre rilevare significative corrispon- 
denze, anche puntuali, tra le principali scene delle due commedie. 
Incominciamo da quella che ci sembra la più notevole ed anche la 
pià sicura. 

La «vicenda » del Capitano Trasilogo e del suo servo Squadra, 
quale si svolge nella commedia italiana (Atto I, sc. 48; Atto II, sc. 5%; 
Atto III, sc. 68) presenta un completo parallelismo e sorprendenti 
coincidenze con l'analoga vicenda di KoucrouAéprc e del suo servo 
Karloüpunog nella commedia cretese (Atto II, sc. 1* e 25; Atto III, 
sc. 85; Atto IV, sc. 89). 

Da confrontare in particolare: Olimpia, I, IV (la presentazione 
del Capitano). 

Trasilogo — ...Chi tronca più teste? chi taglia più gambe e 
braccia? chi scavezza più colli? chi apre più uomini per mezzo che 
questo mio braccio gagliardo?... e Katzurbos, II, 1 (la comparsa 
di KovotovAtépng) 


KOY. — 2& dt poù Adyov dub xat tpetc, va tol mapactedtcon 
cà St LouyAdvn Eqta at Anc, cà Stv diodiaBdon 
never’ Ee $ yépa uou xopurd, Erotto 1° dvrpermpuévo 
omadt rmopéver td Crud odv maparoveutvo ... 


In Olimpia, II, 5, ritroviamo il capitano Trasilogo indignato per- 
ché Anasira gli ha rivelato la relazione della giovane con Lampridio. 
Si rivolge in questi termini al servo: 


Trasilogo — O Dio, che queste feminacce del diavolo 
fanno si poco conto d’un cor tremendo e foribondo! Mirami 
un poco in viso: é faccia questa da sprezzarsi da Olimpia?... 
E ancora: « ...S'ella mi vedesse in mezzo un essercito di ne- 
mici, dove non si vede altro che spronar cavalli, abbassar 
lancie, sonar tamburri e trombe, scaricar archibuggi, bom- 


(1) A questo proposito ci sembra che la coppia Trasilogo-Squadra 
dell'Olimpia si sia sdoppiata — per cosi dire — nel Katzürbos nelle due coppie 
KovorouAstpns-Karloüpunog da una parte ed ’Apuévng - Moveotpovyog dall’altra. 
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barde e artegliarie, e io con questa mia Balisarda aprir elmi, 
forar corazze, romper teste, tagliar colli e infilar cuori; s'ella 
mi vedesse con una lancia in resta e prima che si pieghi buttar 
in terra almen sette persone, mi giudicarebbe un fulmine di 
guerra... ». 


Queste espressioni sono da confrontare con quelle analoghe di 
Kovotovatépys (Katz. III, sc. 8% vv. 439-442, 451-456) e soprattutto 
con la descrizione della battaglia che egli fa al proprio servo (Katz. 
II, 1, vv. 23-30): 


KOT. — ’Exel dnob noAeunö, 7’ abrı& gou va Ypıxolaı 
ya raproupia "e wih pepa xt’ elo AN và yturoŭot, 
xlAues Aouurapdes va Ppovroù, xat yllies otèv dépa 
ravritpes Guoppdtates va PAénng neon uépa' 
yépia xal móða va Scop "< tal xkurovs vd xvAtodvrat, 
xv dplovntes dpxovuroutits Tpifipw va yptxotvrat. . . 


Il dialogo tra il Capitano e Squadra continua sempre nella stessa 
scena della commedia italiana (II, 5): 


Squadra — Padrone, veggio non so chi in finestra. 
Trasilogo — Mira se mi guarda. 

Squadra — Non vi move gli occhi da dosso. 

Trasilogo — Deh, che m’attaccassi ora alla scaramuccia 
con mille persone, ché in tre colpi ne vorrei far cento 
pezzi di tutti; che non vorrei mai tirar colpo che non 
andasse a pieno, né volger sguardo che non mi facessi 
fuggir dinanzi una compagnia. 


Le medesime parole del Capitano ritroviamo in bocca a Kov- 
otovAtépys (sempre la scena 18 dell’Atto II, vv. 43-46): 


KOY. — 'Oiw£, xv& ác ouv exet, và umd va morAewhow 
o’ Éva Pouodro povaydcs, tpaxdaouc và Ecoxloc 
aordsddoug xal tonovonses, xat ytAtoug yravitadpous 
pe pte Dupre dypidtaryn va Brea oé yalddpoug 


A questo punto abbiamo nei due testi una corrispondenza molto 
significativa: la lezione di scherma! Trasilogo continua infatti ri- 
volgendosi al servo: 
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...Vien qua che ti vó mostrar certi colpi di spada. Al 
primo sfoderar della spada fatti innanzi con questo mandritto 
sul capo, con questo roverscio alle tempie, poi caricagli sopra 
con un piede inanzi, che passaresti una torre da un canto 
all'altro. 

Squadra — Padrone, riponete la spada or che siete in 
furore, che non m’ammazzate. 

Trasilogo — Orsi, poni effetto a questo falso filo, ché 
saresti per sbarattar la scrima. 

Squadra — Avertite che non vi scappi da mano. Dia- 
volo! che Olimpia ha serrato la finestra. 


Allo stesso modo nel Ka/zürbos (II, 1, vv. 61 sgg.): 

KOY. — Karloüpuno, yúpıo’ tend, Eeonddwoe. 

KA. — N& Cons, wh pe medine, xe Ko, pe. 

KOY. — Mi Jès và uè yuavlonc! ... 

KA. — Ma yıdvıa tò oeaäl Vou Bic v& ByáAo c6 Aotróv; 

KOY. — Aud növroug is onpıpldas Jà c'apunvéjo ... 

KA. — "Ao ue, xadé, yd tyra mE oxoteverc; ... 

KOT. — Zraoou 0& pè Swpetc tué, ty Bro zé onadl cov, 
xparer PAd ch zën zg cov, adyxAwe +Ó xopul gou, 
atacov ath Bapdıa toumnvé, xv & Ady xe Epy dydpds cov 
u’ Eva wavtpéto, Td Aoré xt ó móŠwç 6 Sixd¢ cov 
sët Avykxt và cup9T, xv 3| yépa cov a> xadagoy 
w væ poßépoo Kduvard vóv nóða vě to náp. 


Sempre nella stessa scena della commedia italiana, dopo che 
Olimpia ha «serrato la finestra » il Capitano scoppia in escande- 
scenze: 

Trasilogo — Ahi, capitan Trasilogo, rovina degli esser- 
citi, distruggitor delle cittadi, eversor degl’imperi, tu devi 
esser stimato cosi poco! Vien qua, spezza la porta, entra, 
sali e di ad Olimpia che ho preso piü città e castelli e che ho 
piü ferite nella persona ch'ella non ha posto punti d'ago su 
la tela in sua vita, e che ho cento gentildonne che spasimano 
per amor mio, e se non fusse che é una vil feminella, non la 
scamparia il cielo che non avesse a partirsi una cappa meco 
e ucciderci dentro un steccato. Che tardi? 

Squadra — Non saria meglio, padrone, sfogar 
questa colera sopra Mastica o sopra quel romano, 
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e lasciar questa casa? chi pud saper ché vi sia 
dentro! 

Trasilogo — Dici bene, mi vó appigliare al tuo consiglio; 
potrebbe esser qualche stratagemma, che ci fusse qualche 
imboscata dentro. Serà bisogno venirci ben provisto e tór 
prima le difese. Andiamo, ché vó spianar questa casa 
dai fondamenti. 


Nel Katzürbos, dopo la lezione di scherma impartita dal « miles » 
al proprio accolito (e finita male per il primo), i due si avviano verso 
la casa di IovAtotva (II, 1, vv. 89 sgg): 


KOY.— M° Ee rape othy xomtAx uou ... 
"Q, nóco wœ’ &yană noid, yià uévav d&rodalver, 
parva. meplaoin Unrrapa xv Eyw Cw) xpruévn. 

KA. — Ziuà eluaote, xal yrimmoe, xarà xal yprviacuévy 
thy elda dic xv 2Sapete ce, xv d votc pov a Eyvora pralver 
whvelv xtavele otd anltitys xat Boloxetar xpupmévos 
xatlva yn xat ord yéor tov orati, xu’ dpdiviacpévoc 
uÀ oè Cuyóčn, xárteye' xal tpéuw pu’ Ba xetva 
va phy bopnawpe xı' ol dub anuepo And thv relva. 

KOTY. — Zunaos, Yó, tà odia cov, ta Sévtia cov ph ondow, 
xu BEw ¿mÓ +Q DPeperAca tov tÒ oniri và yardow! 


L'azione continua (sc. 28) con il dialogo tra KovotovAtépng e 
Kaccdvrpa alla finestra. La giovane per ordine di IovAotva non gli 
apre la porta e lo manda via in malo modo. Il « prpdfoc + esplode, 
allora, nelle sue solite rodomontesche minacce (Atto II, vv. 117- 
122). Riportiamo le espressioni che ci ricordano da vicino quelle 
di Trasilogo: 


KOY. — "Q, thy moutéva! mac Boret! rospi xadd xatéyer 
Teg TaAAnKEPL oav xu tuè À yopa was Sev Eyer (1) 
"Ot, xi dg Foav ESerà ylQior, Ederà ciud pov, 
và xataxtpo bdoug Tous ’c ToUtM TÀ pavirà povl 
“Ac &, xepd modttixy! adv thy (BO, da rudow, 
uè Slyws Adrnon xtauid, va tHvd TetTapTidow ... 


(1) Vedi Trasilogo in Olimpia, I, 4: 4... Oh, non sarebbe una sciocca 
se ricusasse me per qualsivoglia? Non sono il primo uomo del mondo?...». 
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Ritroviamo Kovotovatépy¢ nella scena 8* dell'Atto III, dove si 
abbandona a un crudo diverbio con IIovAtcé£va affacciata alla finestra: 
alla fine la donna lo «innaffia » ignominiosamente e il « bravo» se 
ne parte col proposito di tornare meglio armato, nonostante — se- 
condo commenta causticamente il servo — egli sia carico di armi 
come un mulo! 


Ma vediamo il testo (vv. 477 sgg.): 


KOT. — ’Otpéva, xv &¢ phy Frove viporm pou và toaxlow 
why népta, ma&vw v’ dveB và tiv xourooputtow! 
Karloüpuno, ds EBywpe And 86, pdvita mAd why Tape 
xv dvéBw arava artt. Tom xal mlacw xal rjj y9ápo 
xv BEw And toto, 388 Baord Gpuara, cdv tuyalver, 
xi dg mmalvous, xarttepm và přoŭue čpuatwuévot. 


Ci siamo ricollegati così al passo già citato dell'Olimpia: « . . . Serà 
bisogno venirci ben provisto e t6r prima le difese... » col quale ter- 
mina la 58 scena dell'Atto II. È nella scena 6* dell'Atto III infine 
che si conclude la vicenda del Capitano Trasilogo, con l'assalto alla 
casa dell’amata, assalto che nonostante i preparativi e i fieri propositi 
si conclude con una... « bella ritirata ». A questa scena corrisponde, 
nell'impostazione, la scena 88 dell'Atto IV del Katzwrbos dove Kou- 
atovatépys si volge contro la casa di TovAtctva, salvo che qui inter- 
viene il Adéoxadocg a creare una differente situazione. 

Altre analogie e coincidenze possono essere notate sia tra i sin- 
goli personaggi sia tra le scene corrispondenti delle due commedie. 
Cosi, ad esempio, la figura di Kart&paroc, il servo di NixoX6g ci ri- 
porta a quella di Mastica, il « parasito » al servizio di Lampridio 
nella commedia italiana. Molto vicine sono le colorite esclamazioni 
con cui esprimono la loro fame inestinguibile. Vedi in Olimpia, I, 2: 

Mastica — ...Io non vorrei far mai altro che mangiare, 
non mi veggio satollo mai, anzi quanto più mangio più cresce 
la rabbia. La fame ha preso tanto dominio sopra di me, che 
quanto più cerco torlami da dosso più vi se attacca... 


e nel Katzürbos, I, 1, vv. 53 sgg. 


KA. — Aokevyer wou xadnuepvaic 4 melva thy xok uou 
xt J| ÜpceEn tod payyntod pod apdEer thy xapdık pov 
Die Imutvo Sì Sapa yh Sevides yh xamdvoug 
Yh xpidc mayb uaxyepevtd xai ve why Eyw móvouc ... 
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Da confrontare anche con Olimpia, I, 5 (parla Mastica): 


...Mi voleva (scil. Trasilogo) dar l'alfangia, come s'io 
avessi bisogno di queste armi per combattere con la fame: 
ché non ho altra nemica al mondo, né è più gran pericolo 
che combatter con lei; e se non mi difendessi a piatti di la- 
sagni, di maccheroni, caponi, faggiani e fegatelli, m’uccide- 
rebbe. 


Da notare ancora le espressioni quasi identiche dei due servi 
mangioni (Olimpia, V, 4): « Oimé, che le budella mi ballano in corpo! 
e (Katzürbös, I, 1): e Zxıas xodaraıd dc elyaues xdper, pà 7’ &vtepd pov / 
Boupßoupaxıdlouv xal udyet” 3j xoO«& pov » e le analoghe « apostrofi » 
alle loro pietanze preferite: (Olimpia, V, 4)... O vitelle, o porchette, 
o lasagni, o sguazzetti, o saporetti che odoravate così suavemente, 
o liquore, o vino, che tornavi l’anima dentro i corpi morti, dove sete 
andati... e Katzùrbos (Atto I, 1, vv. 61-64): 


"Q paxapoivec pè zuel sid Capopracuéves 

xv Eoeig you uulndpönıres moAAK wou Hhyamppeves, 
nöoes op, oëo Into xal auxvavaorevdiw 

xv And a Baden tic xapdtac ut meBuutd atic xpdtw! 


Come abbiamo gia notato ci sono poi alcuni elementi nella cop- 
pia Trasilogo-Squadra che ci riportano ad ’Appévng-Movatpovyog 
Cfr., ad es., Olimpia (Atto I, sc. 48) con Katz&rbos (Atto I, sc. 32). 
Nella prima Trasilogo ci appare tutto occupato nei preparativi per 
le sue nozze con la giovane, che dovrebbero farsi quella sera stessa. 
Dà disposizioni a destra e a manca: «...Fracasso e Spezzacatene 
racconcino l'armaria, poliscano l'armatura e forbiscano ben bene 
la mia passacuori... ». E alla domanda di Squadra: « Perché questo 
apparecchio, padrone? », risponde: «Questa sera mi sposerò con 
Olimpia, che iersera me lo fè intendere la madre; e tu sai bene come 
io sia morto e sbudellato per amor suo ». 

Allo stesso modo nel Katzürbos 'Apu£vrc (che si trova nella stes- 
sa situazione di Trasilogo) dice al servo: 

Egpovyywe tà mamobtoa pov, ace’ to td tEaproupAl pov 
Yuk và pè 87 va pè pextň obt A d&yaptixy pov... 

... Toürog 6 16906 wot xpatet td vod Stacxopmapévo, 
adv elvat ta&v kyaprızav T0 quoixó Sosu£vo ... 
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E ancora (vv. 265-269): ... Toor th vixta elya 
meplocix ddtEa xat xaxn’ Stv Bree pid tolya 
vé "Byw by td vod pov, xdtexye, Gore va Enuepdoy 
va 8& dviodic xv AN udáva ton Aer va pov th Schon, 
cà pod *rakev dic &pyá. 


Inoltre, sempre nella stessa scena della commedia italiana, 
Trasilogo incarica il servo di comprare l’occorrente per il banchetto: 
«Tu compra robbe accioché s’apparecchi per questa sera, poi vieni 
a trovarmi dove tu sai. Ancora, nell’Atto II, sc. 35, incontriamo 
Squadra il quale interrogato da Giulio risponde: « Vengo da com- 
prare, vò a casa per apparecchiare il banchetto, ché il Capitano 
s'ammoglia questa sera... ». Anche Movatpovyog lo ritroviamo 
impegnato nella medesima incombenza (sc. 28 dello Atto III); vedi 
anche ja scena successiva dove NixoX6c dice a Kartdparog (vv. 105- 
106): «... xi Erede (scil. Appéwng) xai «à Soldo vou xamóvoug v' dyo- 
pon | va xdtaovaw dANAws tas dudd va Tal päcı». 

Notiamo ancora brevemente alcune relazioni meno evidenti ma 
non per questo del tutto trascurabili. La scena 1* del primo Atto 
dell'Olimpia, con il colloquio tra Balia e la comare Anasira puó 
essere messa a confronto con la scena 6* dell'Atto III del Katzürbos 
(colloquio di ’Awotca e ’Avwé%a tod orevot). Come nella commedia 
cretese, la prima confida alla seconda, dopo qualche reticenza degli 
intrighi che quest'ultima si affretta poi a riferire all'interessato. 

Il dialogo del Protodidascalo con Lampridio in Olimpia, II, 1, 
é analogo a quello del A&oxe^og con NtxoAóg in Kafzürbos, IV, 7 
(vv. 173-182). 

Cfr., inoltre, Olimpia, V, 5 (Protodidascalo-Filastorgo) con 
Kaltzürbos IV, 6 (A&exoXoc e l'&xouuoc). Vedi lo studiato «essor- 
dio» del Pedante: 

«Filastorgo here, patronorum patrone, incolumes sis, hospes 
sis: la tua radiante celsitudine bene veniat! ». 

e il Adoxados: «Bene venisti, domine, xcAüc civ &gevwu& cov, | 
quam opportune a’ eöpnxal...». 

Le rimostranze di Filastorgo (sempre la stessa scena): «...Ma 
tu, pedante, piü d’ogni altro da poco e ignorante, questi sono gli 
ammaestramenti che tu gli hai dato?... ». 

e quelle di l'i£xoupuoc (vv. 157-8): 


Xia oro +d rAowmdv ele th SeBaoxaded cov 
và T’ dpunvebyng ypdupara, v& pol Tove yaAdoou... 
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Anche nell’Olimpia inoltre il Protodidascalo cita dal Corpus 
giustinianeo e da Quintiliano (V, 5) e ripete Cicerone («o tempora, 
o mores » — II, 6) e Terenzio (« Adesdum; paucis te volo » — IV, 8) 
proprio come il suo confratello del Katzürbos. 

Infine, l'epilogo, recitato dai due servi a conclusione della com- 
media è, più o meno, lo stesso, nè manca il tradizionale invito al- 
l'applauso. Vedi Mastica in Olimpia V, 9: « ...e se pur volete ralle- 
grarvi del lieto fine e delle altre contentezze di costoro, prima che 
vi partiate fatene qualche segno di allegrezza » 

e Kactágarmoc, in Katzurbos, V, 13: 


TapaXahavTag aug ToAAd va xduet” Sror Sucde 
&y var xal oùc pece, x&moto uixpó onudde 


Ci rendiamo certo conto che le varie analogie e concordanze 
surriferite non ci offrono la possibilità di indicare, con assoluta cer- 
tezza, nell'Olimpia il modello della commedia cretese. Questi elementi 
non ci sembrano peró trascurabili, non foss'altro che come termini 
di riferimento ed utili parametri per un giudizio più consapevole 
e meno provvisorio sulla commedia stessa del Chortatsis. 

Tuttavia almeno delle scene in cui compaiono KovotovAiépng 
e Kartovppros possiamo affermare con sicurezza la sostanziale di- 
pendenza dalle corrispondenti scene dell’Olimpia con Trasilogo e 
Squadra che abbiamo sopra indicato. In esse abbiamo infatti, come 
si è visto, da una parte, un sostanziale parallelismo nel graduale 
sviluppo delle «azioni» comiche (la comparsa del «miles», le sue 
rodomontesche vanterie e minacce, l'affronto ricevuto, quindi l'as- 
salto in grande stile alla casa dell'amata con esito naturalmente 
inconcludente) dall'altra le espressioni quasi identiche dei due capi- 
tani, e il particolare molto significativo della lezione di scherma in 
cui ciascuno dei due vuole insegnare al proprio accolito le regole 
del duellare. 

D'altra parte siamo anche noi convinti con il Politis (*) che il 
poeta del Katzurbos dovette servirsi del suo modello «con grandis- 
sima libertà » e che il genere della commedia, per la sua stessa natura 


(1) L. POLITIS, op. cit., p. vy’. 
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offriva, più degli altri generi drammatici, la possibilità di « fondere 
diverse scene e di aggiungerne delle nuove ». 

C'è, ad esempio, una scena madre del Kazürbos, sulla quale 
il Politis nella sua analisi giustamente si sofferma (!), poiché essa ci 
offre un notevole esempio di quelle «azioni comiche » che non sono 
presenti nella commedia erudita e che sono invece proprie della com- 
media dell'arte (i famosi «lazzi»). Si tratta della scena 8^ dell'At- 
to III, quella cioè dove KovotovAiépng ha un vivace alterco con 
TlovAtcéva e dopo averla oltraggiata viene da questa ignominiosa- 
mente «innaffiato » dalla finestra. È una scena singolarissima, tipi- 
camente mimica e farsesca. Orbene, una scena quasi identica (seb- 
bene con personaggi diversi) la ritroviamo in un’altra commedia del 
Della Porta, Lo Astrologo (*) (precisamente Atto IV, 4) che non pre- 
senta però altre relazioni col Katzurbos. La riportiamo qui sotto 
perché crediamo possa farsi un utile confronto con la scena citata 
del Katzürbos, oltre che per la tipica « azione » anche per le espressioni 
particolari. 


Guglielmo é tornato dopo molto tempo a casa sua, ma bussa 
invano alla porta perché la figlia Artemisia, credendolo un imposto- 
re, si rifiuta di aprirgli. Interviene la serva Armellina: 


Armellina — (Padrona, lasciate burlare un poco a me). 
Chi & laggiü? che dimandi? 

Guglielmo — Apri, Armellina mia. 

Armellina — Se vieni da casa calda, hai bisogno di qual- 
che rinfrescamento. 

Guglielmo — Ho bisogno del malanno che Dio ti dia! 

Armellina — Buone parole in casa d’altri! 

Guglielmo — Mi avete mosso la colera; e se non mi aprite 
buttarö le porte per terra. 

Armellina — Con un poco di acqua ti rinfrescaremo la 
colera. 

Guglielmo — Quando sarö entrato ti spezzarö le braccia 
con un bastone. 

Armellina — Togli questo rinfrescamento! 

Guglielmo — Ah, lorda, rognosa, pidocchiosa! 


(1) L. PoriTIs, op. cit., pp. u9'-v. 
(*? Pubblicato a Venezia nel 1606 (presso P. Ciera). 
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Armellina — T’ho lavato il capo della lordura, tigna e 
pidocchi. 

Guglielmo — Se non te ne pagherö, possa sommergermi 
un’altra volta! non so che mi tenga che non rompa e spezzi 
le porte e non ti uccida di bastonate (!). 


Possiamo ancora far riferimento ad un'altra commedia del 
Della Porta, La Tabernaria (pubblicata nel 1612). In questa infatti 
— precisamente nella scena IV* dell'Atto II — troviamo in bocca 
al «parasito» Lardone, tutto il colorito vocabolario culinario del 
« 300A0¢ payàs + della commedia cretese. 


Vedi La Tabernaria, II, 4: 


Lardone — Oh come biancheggia il grasso in quei quarti 
di vitella! oh come gialleggiano quelle groppe de capponi, 
e come corporeggia quel rosso su le liste del bianco in quei 
presciutti, come carboneggia quel nero fra quelle reti di fe- 
gatelli, come pavoneggiano quelle provature fra quei riccami 
di salsiccioni! ...e ancora: 

O fegadelli, trofei della mia fame! o salami, spoglie dei 
miei trionfi! o ricotte, o provature, gloria delle mie vittorie! 
o porchetta, come ti darei la man dritta passeggiando meco! 


Da confrontare con Katz&rbos, I, vv. 55-64. 

E come Karlapanog si sente struggere per amore di una scrofa, 
pensando alle salsiccie (Aovxdévixa) e alle lombate (&r&x«x), anche Lar- 
done «fa l'amore» con cibi e bevande prediletti: 

« Non son questi vini da bersi subito, ma prima farci un pochet- 
to l'amore... ». E ai richiami del Pedante risponde: « Come posso 
partirmi, se queste porchette infilzate mi tengono incatenato, né 
posso distaccar la vista da questi salami, pollami? lasciatemi far un 
altro poco l’amore ». E infine raccomanda allo oste: € Oste, al tornar 
mi farai trovar apparecchiato un piatto di ravioli e di maccheroni 
strangolatori...» e «...Se ci farai una minestra di trippa grassa, 
mettici della menta e zaffarano (*) ». 


(1) Vedi Katzurbos, III, vv. 477-8: «’Oluéva, xv e hy Arove vrporn pou 
va taaxlaw thy népta, mdvo v dveB& vd thy xoutaonuticw... ». 
(3) Vedi in Katzurbos, I, v. 61: ¢ paxapoives pè tupl xaha Capopracpés ». 


Go: gle UNIVERSITY OF VIRGINIA 


196 Vincenzo Pecoraro 


Un'altra commedia del Della Porta, La Fantesca(*) ci offre 
nell'Atto IV, sc. 58, una singolare coincidenza con Katzürbos IV, 8. 
Nella scena citata della commedia italiana il Pedante Narticoforo 
dice infatti, rivolto ad Essandro che vuole percuoterlo: « Ah genti- 
luomo — ti vo comporre un ottastico di versi scazonti, coriambici, 
anapestici, proceleusmatici, e vò che dichino ne’ capiversi il tuo no- 
me, — non far ch'io vapuli come un putto! 

Allo stesso modo nel luogo citato del Katzürbos (IV, vv. 361 sgg.) 
il A«cxoAoc si rivolge al « bravo » KouctouA£gne: 


Tpixnoe Evav dytdotiyo néxaua tod Rangone 
xt éBaAav tov ord Luvijua vou toscano ua Bpoppé vat 


Infine La Sorella (*) dello stesso Della Porta ci permette ancora 
un sicuro accostamento col testo cretese. Abbiamo infatti nell’ At- 
to II, sc. 18 un monologo del « parasito » Gulone molto vicino a quello 
del servo Kartdparos in Katz&rbos III, 4. Da cfr. in particolare le 
parole quasi identiche con cui i due servi si lagnano della natura 
che ha dato al corpo umano un ventre troppo piccolo mentre ha 
sperperato spazio in organi inutili: La Sorella, Atto II, sc. 18. 

Gulone — ...A che proposito consumar tutto il corpo in gambe, 
in braccia e testa, e il ventre farlo picciolo? or non potea (scil. la 
Natura) farlo come un sacco per poter insaccar robbe assai? (3). 
Da cfr. con Katzürbos, III, 4, vv. 177-188 e soprattutto 193-198: 


(!) La Fantesca, fu pubblicata la prima volta a Venezia nel 1592. 

(*) Napoli, L. Nucci, 1604. 

(*) Lo stesso atteggiamento lamentoso nei confronti della natura as- 
sume ne L'Amor Costante di Alessandro Piccolomini il « parasito » Sguazza 
(Atto IV, sc. la): 

*...Venga il cancaro alla Natura che ha ordinato agli uomini si picciol 
corparello! 

Basta che ci ha fatto divizia di gambe e di braccia. 

Che diavol abbiamo noi a fare di sì longhi stincacci e di queste pertiche spalan- 
cate? 

Quanto era meglio farcene assai manco e ridurre il resto a corpo, che importa 
un poco più!...». 

Questa stessa commedia del Piccolomini ci dà inoltre nella scena 1* 
dell'atto II (« Agnoletta sola +) un significativo « pendant » con Katztrbos IV,1 
(’Awobca povayf) in entrambi i luoghi compaiono infatti delle servette che 
si lamentano degli inconvenienti cui vanno incontro per strada a causa di 
passanti molto intraprendenti. 
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totrec of SéurAcc ol uaxpic xal d MA un dvrauı 
xala rave và Melnacı, xal thy xoà và x&um 
nAarbrepn, va Séyetar, và Bávn, và yeptčn, 

xal thy xanuévy was xapdid và thy xadoxapdly. 
Th ploy 92 va xatapd, mod 0° Exaua pixpovda, 
xoUu& pou, x«l 8v o' Éxape adv xapaBiod BapxotAa. 


La scena 7* dell'Atto II infine con 'ApxoX&, yp pougt&va xai 
SacxdAa che, appunto, maestra dell’arte, dà consigli alla più giovane 
IIouAwéva ci ricorda molto da vicino la situazione dei Ragionamenti 
dell’Aretino (Vedi in part. la II Parte, Giornata prima). Può anche 
darsi che la figura della vecchia maestra (3aox&A« xal paotépioca è 
detta nel testo cretese *ApxoX&) che dà consigli alla cortigiana ancora 
giovane — seppure in forma più concisa e meno sistematica che non 
nel testo aretinesco! — sia stata attinta dal Chortätsis in uno dei 
numerosi testi teatrali dell'epoca che dal famoso libro dell'Aretino 
mutuavano spunti e situazioni (!). 

Infine per quanto riguarda poi le frasi latine del AkoxaAog esse 
sono più o meno quelle ricorrenti sulla nocca dei pedanti delle com- 
medie cinquecentesche. Così, ad esempio, nella commedia // Ragazzo di 
L. Dolce (Venezia, 1541) ritroviamo in bocca al Pedante due espres- 
sioni: « Adesdum. Paucis te volo» e «Ideo Cato: Cum bonis ambu- 
la » (I, 5), che ricorrono anche nel Katz&rbos (rispettivamente in IV, 
v. 195 e V, v. 347). La stessa sentenza pseudo-catoniana di sopra 
e il « Rumores fuge» del Katzürbos (V, vv. 503-4) possiamo riscon- 
trarli ne JI Pedante di F. Belo (rispettivamente III, 3 e V, 7). 


Vincenzo PECORARO 


(!) Vedi appunto per quanto riguarda il nostro caso nella commedia 
La Swocera di Benedetto Varchi la sc. 1* dell'atto II dove, analogamente 
a quanto accade nella scena citata della commedia cretese, Monna Nastasia 
« vecchia mezzana s fa delle raccomandazioni alla Signora Fulvia « corti- 
giana ». 
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DEMETRIO VERNARDAKIS 


considerazioni sulla Fausta 


La fortuna critica di Demetrio Vernardakis, ha la stessa matrice 
della eccezionale fortuna scenica che i suoi drammi « d’argomento 
nazionale » riscossero in Grecia, sino a quando l'avvento del comi- 
dillio determinó il definitivo naufragio del teatro in katharévusa. 
L'ammirazione di quei contenuti classici e di quella epopea bizantina, 
che suggerirono al pubblico greco del tempo il sogno di una riscossa 
della stirpe, si ripete, sostanzialmente identica, negli orientamenti 
della critica accademica greca che ne ha consacrato la classicità. 
Dalle considerazioni di Kaklamanos « Vernardakis scrisse come greco 
e solo come greco » (3), a quelle che aprono le celebrazioni per il cen- 
tenario della nascita, dedicate «al ricordo di colui che ebbe come 
primo e sovrano principio della sua vita lo sviluppo della nazione 
e della patria » (*), una istanza nazionalistica, i cui accenti suonano 
non dissimili da certi slogans di oggi, ha finito col prevalere a tutto 
scapito di un discorso critico, teso a discriminare il senso e i limiti 
del suo tentativo di riforma drammatica. 

A valutazioni simili a quelle della critica nazionalista giunge, 
con una riserva solo apparente, quel luogo comune ripetuto da let- 
tori anche recenti (?), che ravvisa nella inadeguatezza degli strumenti 
linguistici, l'impaccio precipuo del teatro di Vernardakis. Imputando 
allo oröupos di una katharevusa imbalsamata, il raggelarsi di una, 
altrimenti autentica, vis tragica, si sottolinea implicitamente la va- 
lidita perenne dei contenuti. Anche Giovanni Kavarnös, autore del- 
a piü vasta monografia sull'argomento, pur sostenendo (in base 
a una concezione idealistica della fruizione estetica come momento 


( D. G. KAKLAMANOS, ‘O Anpitowos Begvapgódxnc xai td Eoyov rov, 
Trieste 1907. 

(3) Cfr. «'O IIouv» II (1934), numero dedicato a Vernardakis. 

DI Cfr. A. THRILOos, Moogéc xal Oéuara tod Gedtgov, Atene, 1961, I, 
154 sgg. 
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pregiato e stato di grazia), la necessita della katharévusa quando 
la rappresentazione «si propone di trasportare il pubblico dall’am- 
biente quotidiano e pedestre... nel mondo della bellezza, dell’ele- 
vazione etica e spirituale», finisce per contraddirsi proponendo, in 
omaggio al pregiudizio contenutistico, di usare la dimotikí nelle 
rappresentazioni «a scopo meramente didascalico e ricreativo » (!). 

Tutto ciò, mentre postula un'equivoca distinzione forma-conte- 
nuto, dimentica la sostanziale coerenza della lingua con l’ispirazio- 
ne complessiva della produzione drammatica del Vernardakis (2), 
giacché il conservatorismo linguistico non è che la conseguenza di 
quel « ritorno alla tradizione » che egli rivendicò come scelta cultu- 
rale e morale. Nel rifiuto della realtà sociale del suo tempo, Vernar- 
dakis coinvolge non solo lo psicharismo, ma persino quel compro- 
messo linguistico promosso da Koraís e sostenuto, pur fra incertezze 
e oscillazioni, in sede teorica (*). L'inserzione di frasi e espressioni 
demotiche in contesto purista, rilevate dal Kavarnòs in taluni dram- 
mi, non mira neppure essa a un tentativo di conciliazione, ma obbe- 
disce ora a un intento di caratterizzazione tipologica dei personaggi 


(!) IL. P. KAVARNOS, 'H ópaparux?) nolnoıs toò Anuntoiov N. Begvapddxn, 
Atene 1962, 230. 

(? E significativo che tale coerenza sia stata sottolineata non dai 
critici e dagli storici della letteratura, ma da registi e uomini di teatro. Cfr. 
* Otazpo» IX. (1963), 70-73, che raccoglie i pareri di P. Katselis, K. Kun, 
M. Lighizos, D. Miràt, A. Solomós e S. A. Evanghelatos. 

DI Se in pratica Vernardakis si attenne fedelmente all'uso della katha- 
rèvusa, le sue tesi teoriche sul problema linguistico non furono di pari chia- 
rezza. Un orientamento in favore della dimotiki, sembra potersi desumere 
dal saggio Wevdattixiouot "Edeyyos Trieste 1884, dove peraltro le sue po- 
sizioni paiono viziate da scoperti intenti polemici, cfr. K. M. MICHAILIDIS, 
"O Begvagdaxns xai tò yAmocixi, « Tà Néa Tpéupara» I (1935), 192-204. In 
ogni caso la sua adesione alla lingua demotica fu moderata e sin da allora 
egli si volse a un criterio di contemperamento sull'esempio di Koraìs (cfr. 
V. RoroLo, A. Korais e la questione della lingua in Grecia, Palermo 1965, 
140-41), testimoniato anche dall'epistolario (due lettere a L. Limbritis 
19 Novembre 1884 e 23 Marzo 1892), cfr. D. G. VERNARDAKIS, Avo yodupuata 
tod Begvagddxn yiow otd yAwoowxd Citnua «°O Tloruhv» II (1934), 294-96. 
Queste incertezze riaffiorano anche in seguito, quando, in risposta a uno 
scritto del KRUMBACHER, Das Problem der neugriechischen Schriftsprache, 
Muenchen 1902, egli ripropone la soluzione di Koraís « ma modificata me- 
diante una maggiore attenzione alla dimotiki », cfr. Tó zoófAnua rij; veoeÀ- 
Anuxijs yeantic yAdoons, «AroBraxà» II (1955), a cura del nipote Demetrio 
Gregorio Vernardakis. 
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minori (Vasiliki e Giandemonio nella Maria Doxapatri; i pastori 
Ordione e Cloe nell’ Antiope), ora a quello di rendere un colore e una 
atmosfera locali (dialetto corfiota nell'ultimo atto dei Cipselidi; 
idiomatismi turchi nell’Eufrosine). Tali esempi sono semmai l’ulte- 
riore riprova di una concezione esclusivamente letteraria del fatto 
linguistico. 

Il Kavarnòs sembra effettivamente catturato dalle categorie 
critiche del suo autore, vuoi nell’atteggiamento di iSavtotàg vuoi 
nell'equivoca valutazione dei soggetti (4 Spapatixh dela ti brodtcews) 
considerati una discriminante estetica. Cid non avrebbe dovuto im- 
pedirgli, come di fatto è avvenuto, di condurre una analisi interna 
per verificare come si articolano nella pratica poetica gli orientamenti 
estetici espressi dal Vernardakis in sede teorica. La sua lettura dei 
drammi prescinde quasi costantemente dai Prolegomeni al dramma 
nazionale greco, che ne costituiscono il manifesto programmatico e, 
come tali, furono significativamente preposti non solo alla Maria 
Doxapatrí ma anche alla ristampa dei Drammi del 1903 (1). 

Un esame sia pur succinto dei Prolegomeni, è dunque un preli- 
minare indispensabile. 

Il saggio si propone di illustrare « di quale genere di poesia dram- 
matica fa parte integrante il dramma nazionale greco e quale deve 
essere il suo carattere specifico» (VI). La soluzione si può sintetizzare 
in tre punti: 1) rapporti fra teatro moderno e teatro antico; 2) rapporti 
fra teatro neogreco e teatro europeo; 3) valore e scelta del soggetto. 


1) La « querelle » ebbe in Grecia accese punte polemiche giac- 
ché con essa si univa, e in certo senso si identificava, la pertinace 
diatriba linguistica fra puristi e demoticisti. Anche l'affermazione del 
Vernardakis «solo un pazzo può negare che oggi la resurrezione 
dell'antica tragedia è una chimera » (VIII), sembra accennare pole- 
micamente ai tentativi di I. Zambéèlios di comporre tragedie con 
cori modellate sui classici, e alle commedie aristofaneggianti di A. 
Rangavis (*). Può dare un'idea di come sono condotte le argomenta- 
zioni qualche tratto alle pagg. VIII-IX: « Altra è la vita degli antichi 





(1) Hgodsydpeva nepl Edvixoö &AÀgwxoU Ópánaroc, pubblicati in calce alla 
Magia Ao£anareij, Monaco 1858 e successivamente in Agápata, tóu. A nepiéyav 
« Magiay Aokanatoy », « Megénny » xai « Edpooctvm », Atene 1903. Attingo 
all'edizione monacense. 

DI L'osservazione é di I. SrpERIS, 79 féargo toù Brovapddxn, « Otatpo + 
IX (1963), 29 n. 11. 
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ed altra quella dei Greci di oggi, di conseguenza diversa é la loro 
tragedia dalla natura e dai contenuti dell’arte odierna e in partico- 
lare del dramma... Nell'antica tragedia l'azione é affidata al Fato, 
mentre i personaggi agiscono solo passivamente... Nel dramma 
moderno invece, minima é l'importanza del Fato e massima quella 
dei personaggi... in quella vengono risolti enigmi del Fato, in questo 
problemi di psicologia... Dunque il dramma nazionale... se vuole 
rivolgersi alle anime dei Greci di oggi, sarà quale é quello dei popoli 
cristiani d'Europa, cioé romantico ». 

Sono impliciti i postulati di base: peculiarità etnica della Grecia 
moderna e corrispondenza fra vita nazionale e poesia nazionale, che 
sorreggono anche l'analisi delle letterature drammatiche occidentali. 


2) «Soltanto tre nazioni europee hanno una letteratura dram- 
matica propriamente nazionale: Spagna, Inghilterra e Germania. 
Le tragedie italiane e francesi non hanno alcun legame col popo- 
lo... Il pitt grande tragico italiano, Alfieri (!), é un supino imitatore 
di Corneille... » ma anche «Corneille, Racine e Voltaire, volendo 
imitare irragionevolmente i Greci e i Romani, a loro volta imitatori 
dei Greci, come é naturale non approdarono a nulla » (X-XI). 

Come si vede, si tratta di una serie di affermazioni estremamente 
imprecise, riscattate solo in parte da una posteriore autocritica (°). 
La Spagna è l'unica nazione romanza la cui poesia «è fedele sigillo 
del carattere nazionale di quel popolo» (XII). Ma anche il teatro 
spagnolo non puó essere di modello al teatro greco giacché in esso 
«il principio dominante é il senso religioso... cui l'eroe sacrifica 
ogni volontà personale », mentre nel dramma moderno «i personaggi 
agiscono secondo la loro libera volontà » (XIV). 

Mediante simili categorie etniche, anche il teatro tedesco « emi- 
nentemente teoretico e filosofico», é giudicato «incompatibile col 
carattere del popolo greco» (L). 

Unico maestro e modello del dramma nazionale sarà dunque 
Shakespeare in quanto egli «non é solo il poeta dell'Inghilterra e 


(!) La conoscenza di Alfieri da parte del Vernardakis andrebbe verifi- 
cata sulla base della Merope. Il poeta italiano fu noto in Grecia precocemen- 
te; l'Oreste fu tradotto nel 1820 da I. R. Rangavis e rappresentato insieme 
cól Filippo nella comunità greca di Bucarest. 

(s) Tale autocritica si limita in realtà ad una frase, premessa alla ri- 
stampa dei Prolegomeni del 1903: « Nei Prolegomeni vi sono molte verita 
inconfutabili ma anche non poche opinioni scorrette... ». 
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dell'età elisabettiana, ma dopo Omero, é l'unico poeta di tutti i 
popoli e di tutti i tempi» (XLVIII-XLIX). 

Il nesso logico é piuttosto forzato e non sfugge, come ha notato 
il Valsa (!), alla contraddizione fra l'assunto, di un teatro nazionale 
« autonomo nei contenuti e nello spirito », e il modello straniero che 
tuttavia si propone. 


3) L'ultima parte dei Prolegomeni riguarda gli argomenti del 
dramma nazionale. Una volta scartata la storia antica « poiché non 
é possibile rappresentare un soggetto antico, che scaturisce evidente- 
mente da un'antica concezione della vita, se non in una tragedia di 
tipo classico, cosa impossibile e sterile» (XXVII), argomento del 
dramma nazionale sarà la storia della Grecità moderna, la quale si 
riduce sostanzialmente alle epopee bizantina e risorgimentale. 

Ma con un'altra inconcepibile limitazione della libertà poetica, 
Vernardakis riduce ulteriormente il proprio oggetto storico. Consi- 
derato infatti che prima dell'insurrezione il carattere della poesia 
e della storia greca era essenzialmente religioso e dopo di essa pre- 
vale piuttosto una istanza patriottica e politica (XXXIX), gli ar- 
gomenti del teatro nazionale dovranno limitarsi alla civiltà bizan- 
tina (vista personalisticamente come il risultato «della nobiltà, del 
coraggio e dell'accortezza politica di molti imperatori» (XXX)), e 
al periodo storico precedente l’travkoraaız. š 

Compito del drammaturgo è infatti di tornare alle fonti di quei 
valori religiosi, che costituiscono il tesoro autentico della stirpe. 
Importanza fondamentale è assegnata alla preliminare ricerca sto- 
rica sull'argomento. Vernardakis indica a proposito della Maria 
Doxapatri il senso di questa ricerca: «Dal momento che la M.D. 
é un dramma storico, bisogna che il critico non dimentichi che dise- 
gnando questo o quel carattere abbiamo avuto sott'occhio, per quanto 
€ possibile la storia... ». E continua affermando che «se p. es. Do- 
xapatrís... parla molto o poco, con fierezza ovvero dimessamente, 
se egli ha un aspetto sostenuto o burlesco, se insomma piace o no, 
questa non è ragione sufficiente perché si biasimi il dramma... ma 
piuttosto perché si esaminino le fonti e la storia dei tempi cui appar- 
tiene il personaggio in questione...» (LVIII). 

In conclusione, la validità del dramma storico nazionale è af- 
fidata alla scelta dell'argomento. Tale scelta deve rispondere a due 


() M. Varsa, Le Théátre grec moderne de 1453 à 1900, Berlin 1960, 300. 
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condizioni: che l'argomento sia nazionale, che esso sia veridico. 
E necessario che il carattere nazionale dei contenuti non sia gratuito, 
ma accertato sulle fonti, che l'ideale nazionale scaturisca dagli stessi 
eventi storici: solo cosi il dramma potrà avere quel valore civile e 
culturale che è il suo scopo primario. In altre parole, l'attualizzazione 
del passato ad opera del drammaturgo ha come unica discriminante 
che il passato stesso sia nazionale, e cioè, in quanto tale, già attuale. 
Cadono in tal modo i due termini di confronto giacché si postula una 
sostanziale identità fra passato e presente; ciò comporta, mediante 
la fagocitazione reciproca dei due termini, una negazione del divenire 
storico. 

Il ritorno alla tradizione e in particolare il richiamo a Bisanzio, 
in cui Ziutos (!) ravvisa la tipica impronta dell’ ideologia borghese 
greca, incapace di risolvere le sue contraddizioni interne, trova dun- 
que in Vernardakis una formulazione paradigmatica; in pari tempo 
esso è la conseguenza di un mito etnico, destinato a così sanguinose 
avventure anche recentissime. 

Pertanto anche il neoclassicismo di Vernardakis, è rappresenta- 
tivo di un classicismo mai spento nella tradizione accademica e pu- 
rista greca, e ben diverso dal neoclassicismo europeo, giacché in esso 
l’ellenicità è identificata con la nazionalità e quest'ultima è definita 
mediante tipiche caratteristiche etniche. 

Una considerazione dei Prolegomeni, avulsa dalle opere che ne 
rappresentano la pratica attuazione, sarebbe inevitabilmente scor- 
retta, Il nostro esame si limiterà alla Fausta, che, oltre ad aver avuto 
un notevole successo sulle scene di Grecia (*), e una certa notorietà 
anche all'estero (?), rappresenta, per unanime riconoscimento, uno 
dei risultati migliori del poeta. 


(!) G. D. ZruTOos, Le développement historique de la littérature néo-hel- 
lenique. Questions fondamentales de méthode, « Berliner Byzantinistische Ar- 
beiten», Band 14, Berlin 1959. 

(3) La Fausta fu pubblicata ad Atene nel 1894 e rappresentata quasi 
contemporaneamente nei teatri e Omonia » (21 Settembre) e « Olimpia» 
(22 Settembre 1893). Fu interpretata da attrici illustri (Bonasera, Veroni, 
Paraskevopulu) per circa quarant'anni, e tradotta in lingua demotica da 
T. Duvaletellis nel 1948. Per il fenomeno della « doppia prima » e per l'elenco 
delle rappresentazioni cfr. SIDERIS, op. cit., 42-45. 

(3) Ne fu fatta una traduzione in tedesco: « Fausta». Mit Zustimmung 
des Dichters metrisch uebersetz von Ludwig von Zepharovich, Leipzig 1898. 
G. F. Damiani dedicò al dramma un articolo su « Italia del popolo » tradotto 
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Nell’ambito della distinzione che si suol fare in Vernardakis, 
fra drammi di ispirazione classica e drammi di ispirazione romantica, 
la Fausta occupa il posto centrale, giacché é l'unico in cui un soggetto 
bizantino si intreccia, e talora si identifica, con un soggetto mitico, 
e quindi l'unico che tenta una sintesi fra il filone classicista e quello 
storico-nazionale. 

Il problema fondamentale del dramma è appunto quello del- 
l'ispirazione classica. Le analogie fra la Fausta e il mito di Fedra, 
per il tramite dei precedenti letterari che a quel mito si sono ispirati 
(Euripide, Seneca, Racine), appaiono cospicue anche a una prima 
lettura. Meno chiaro è il senso ultimo di questa ispirazione. Il Ka- 
varnòs, con la consueta disinvoltura, rileva appena una somiglianza 
(èuorater moMMaydic) con l'argomento dell’Ifpolito euripideo, confer- 
mata a suo avviso da un'occasione esterna (Vernardakis pubblicò 
contemporaneamente alla Fausta un’ediz. dell’Hipp.) ('). 

La coincidenza cronologica non è forse casuale ma è insignifi- 
cante, giacché, per anticipare la tesi di queste pagine, le derivazioni 
da Euripide non rispondono a un generico classicismo, ma si collo- 
cano all’interno dell'ispirazione storico-nazionale. La passione in- 
cestuosa di una nuova Fedra provoca in Costantino un pépa 
destinato a riscattarsi nella conversione e nella fondazione di Bi- 
sanzio. In questo senso l'equazione formulata dal Kavarnös: Fausta- 
Fedra, Crispo-Ippolito, Costantino-Teseo, è esterna in quanto il 
dramma subordina il nefas implicito nella vicenda mitica a un pa- 
rametro etico del tutto estraneo alla problematica euripidea. Acu- 
tamente Kostis Palamàs ravvisa in questo intento moralistico, la 
conseguenza di una interpretazione di Euripide espressa da Vernar- 
dakis nell'introduzione alla sua edizione delle Fenicie. Ivi la sostanza 
del teatro euripideo é ravvisata in una « 79x) Ua » cui é finalizzata 
leconomia del mito (*. « Vernardakis dunque compose la Fausta 
imitando Euripide, conscio che il principio fondamentale della tra- 
gedia é il pathos, ma non tralasciando per questo di introdurvi l'i- 
deale, anche a costo di qualche forzatura del mito stesso » (?). 


in «'AxpóroX », 1901, a me inaccessibile; cfr. G. L. Rors, @ašora, « Mojo s, 
Febbraio 1922, 110. 

D Cfr. KAVARNÒS, op. cit., 159. L’ediz. dell’Ippolito fu pubblicata 
nel II vol. degli Eögınidov Apduara, Atene 1894. 

(3) Cfr. Edvguniéov Apduata, I, Atene 1888, 63. 

(3) K. PALAMAS, ®avora, «’Eotla », Luglio-Dicembre 1893, 229. 
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Ma il procedimento di Vernardakis obbedisce al contempo al 
pregiudizio veridicistico espresso nei Prolegomeni. Secondo Zosimo 
(Hist. nova II, 29), fu proprio la morte di Crispo e di Fausta a deter- 
minare la conversione di Costantino. Per il Gibbon (*), quelle di Zo- 
simo sono « maligne e ignoranti insinuazioni », in quanto «al tempo 
della morte di Crispo, l'imperatore non poteva più esitare nella scelta 
di una religione ». Ciò non impediva al Vernardakis di introdurre 
almeno un'allusione alla uet&vora di Costantino e di svilupparla 
emblematicamente: l’apostrofe di Elena a Costantino (V, 6), collo- 
candosi in uno spazio religioso che è al limite dell’azione tragica e 
intonando i richiami a una coscienza storica e metastorica, suggerisce 
un simbolo. 

Analogamente, nell’elaborazione del nucleo centrale del dram- 
ma (la passione di Fausta per il figliastro Crispo provoca la rovina di 
entrambi), le suggestioni euripidee non sono gratuite, ma risalgono 
a una interpretazione già presente nelle fonti antiche. 

Filostorgio, come risulta dai frammenti della sua Storia ecclesta- 
stica conservati dall’Epitome di Fozio, dall’Artemii passio e da una 
adespota Vita Constantini (*), è il primo a istituire un parallelo espli- 
cito fra la storia di Fausta e il mito di Fedra. 

Si legga ad es. il seguente brano dell'Artemii passio, presumi- 
bilmente noto al Vernardakis (?): « éxetvoc (Kwvotavtivoc) St thy yuvatxa 
Daioray xal mavu Sixatws dméxrevev, Oo uinoapévyv Thy naraı Dalöpav 
xat SiaBadrotcav tov tovtou uldv IIploxov wo tpwtixdicg abt7 Staxeluevov 
xal qı pdc Blav érryetpotvta, xatamep xdxelvy tov to Onaécc 'IrnóAvrov: 
xai 87 xarà tobs tio places véuous a> TaThp tov uldv hpúvato, borepov 
Hëvrot Uaädn thy dAnderav xal abthy mpocamtxterve, Slxnv Zo op 
Sindoag nacdyv Sixaotaryy ». 

Se si confronta questo passo con l'Argomento dell’ Ippolito euri- 
pideo, ci si rende subito conto che la versione dello storico conta- 
mina motivi mitici (l'amore della matrigna per il figliastro, la calun- 


(1) E. GIBBON, Storia della decadenza e caduta dell'impero romano, 
traduzione dall'inglese di G. Frizzi, Torino 1967, I, 663-64. 

(3) Cfr. Philostorgius, Kirchengeschichte, II, 4, ed. I. BIDEZ, Leipzig 
1913, 14 sgg. 

(®) L’Artemii passio dal Bidez attribuita a Iohannes Rhodius, era 
già stata edita dal Mar, Spicileg. Rom. IV, 340 sgg.; successivamente fu 
pubblicata in Acta Sanctorum, Octobr. VIII, 856 sgg. e nel MiGNE P.G. 
XCVI, con attribuzione a Giovanni Damasceno. L'attribuzione rimane in- 
certa, cfr. F. HALKIN, Bibliotheca Hagiografica Graeca, I, Bruxelles 19572, 64. 
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nia che ne determina !’allontanamento (!) e la morte), con dati de- 
sunti da altre fonti (l'intervento giustiziere di Costantino), ed inaugu- 
ra in tal modo un topos storiografico che sarà ripetuto dagli storici 
antichi e moderni (*). 

Tuttavia, sebbene Vernardakis abbia trovato in queste fonti 
la giustificazione di un accostamento fra la storia di Fausta e il mito 
di Fedra, il dramma si mostra, per altri aspetti, autonomo rispetto 
a quella versione dei fatti. La calunnia (in cui si è riconosciuto un 
tipico calco sui dati del mito), è infatti eliminata dal Vernardakis 
con una significativa discordanza dal modello euripideo. Di conse- 
guenza il vero motivo che spinge Costantino a condannare Crispo, 
non è la presunta offesa alla propria dignità coniugale, ma, mediante 
un pretesto, l'eliminazione del rivale politico. 

Il Valsa ravvisa in questo procedimento un'innovazione auto- 
noma: «Et c’est ici que Vernardakis eut une inspiration hardie, 
presque géniale. Au lieu de faire de Krispos un amoureux du réper- 
toire, au lieu de chercher une rivale 4 Fafsta, afin de pousser l'a- 
mante dédaignée à la vengeance, il fait de Krispos un presumé rival 
politique de son père... »(*). Tale giudizio implica un'originalità 
del drammaturgo; in realtà la gelosia politica di Costantino ha una 
sua motivazione storica. Già il Burckhardt (Die Zeit Constantins 
des Grossen, edito a Lipsia nel 1852 e quindi forse non ignoto al Ver- 
nardakis), osservava che «...tutte quelle atrocità non dovettero 
avvenire per sole ragioni di famiglia e dovettero invece avere anche 
carattere politico, come si può desumere, per esempio, dall’assassinio 
di Liciniano, avvenuto insieme con quello di Crispo » (*). Ma la fonte 


DI Crispo fu inviato a Pola e colà ucciso dietro segreto ordine di Co- 
stantino, cfr. Amm. Marc. XIV 11,20: « oppidum Polam ubi quondam per- 
emptum Constantini filium accipimus Crispum ». 

(2) La stessa versione, ma senza un esplicito riferimento a Fedra, è 
in Giorgio Monaco (Chron., III, CLXXVII) e Zonara (Epit. Hist., XIII, 
2, 36-41). Zosimo (Hist. nova, II, 29) ed Fusebio (De vita Const., I, 47) ri- 
feriscono in sostanza le stesse cose ma senza parlare della calunnia. Da 
questa tradizione dipende ad es. il dramma Crispus (1597) del Gesuita 
B. Stefonio, nel quale, come avvertiva il cartellone al pubblico « Crispus 
tragoedia gemina cum Hippolyto », compariva sulla scena addirittura l’om- 
bra di Fedra. Cfr. F. CoLacrosso, Saverio Bettinelli e il Teatro gesuitico, 
Firenze 1901, 29 sgg. 

(3) VALSA, op. cit., 304. 

(4) I. BURCKHARDT, Costantino il Grande e i suoi tempi, traduzione dal 
tedesco di A. Michelson, Milano 1954, 506. 
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precipua del Vernardakis & la History del Gibbon. Ivi egli ha trovato 
addirittura le ragioni psicologiche della rivalita politica fra il Cesare 
e l'Augusto, individuate nella gelosia senile che avverte come un 
pericolo le giovanili speranze del successore. Le considerazioni di 
Costantino (I, 5): «Mévov péfiov Sivatar / Etc tòv Aadv Td Yijpac và 
éurvedon, peð, | tv © puplag Etaotpartei pacivas / taridac ula uóvn 
PAkuparos d&xtic | vexvixod » ripetono quelle del Gibbon, secondo il 
quale «il provato merito di un monarca regnante è riconosciuto 
con riluttanza dai sudditi, mentre dalle nascenti virtù del successore 
si concepiscono le più sconfinate speranze + (1). 

Mediante una libera contaminazione di fonti Vernardakis eli- 
mina dunque il motivo della calunnia e si avventura pertanto in una 
situazione diversa da quella dell’/fpolito di Euripide. 

Si potrebbe pensare che in questo modo Vernardakis ha espunto 
con criteri moralistici, quello che già a Racine sembrava stridere 
con la nobiltà del carattere di Fedra, o che ha sviluppato un motivo 
della Fedra senechiana, la quale si convince a calunniare Ippolito 
solo dopo la minaccia di Teseo di sottoporre a tortura la nutrice. 

In effetti il procedimento del Vernardakis, mentre è coerente 
con l'ispirazione centrale del dramma, costituisce lo sviluppo di un 
tema già euripideo. La morte di Crispo determina in Costantino 
(una volta privato dell'alibi morale offertogli dalla calunnia), quella 
crisi di coscienza che è l'inizio di una ricerca religiosa; in pari tempo 
rappresenta il momento culminante della tragedia di Fausta, stru- 
mento involontario di una cieca necessitas e vittima di un ulasa 
atavico che l’accomuna all’eroina del mito. 

Lo sviluppo di questo carattere mitico in Fausta coincide, an- 
cora una volta, con un’elaborazione di fonti storiche. 

In III, 1 Fausta rievoca il proprio passato. Inizia rammentando 
le nozze con Costantino, celebrate ad Arles nel 307: 


...08 yoveïç abrfig (Tg Qaborac) 
ev ’Apeddrw Tbre cuvedmpratov 
peta too Kovoravılvou byt Thy Xapav 
Zuod xal ebruxlav, ds Evita, 
AA mó tÒ npócynux vOv Yáucv uou 
Thy ouupaylav thy moAıtıchv abröv, 


(*) GIBBON, od. cit., I, 573. 
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Jic uóvov Év «àv &uorBalov xal ToXAQv 
avradraypatov, mkvtag St tò fxtota 
orovdatov, huny xal by. 


Fonti dirette sono Lattanzio e Zosimo. Lact., De mort. pers. 
XXVII, 1-2: « Herculius (Maximianus)... proficiscitur in Galliam, 
ut Constantinum partibus suis conciliaret suae minoris filiae nuptiis ». 

Zos., Hist. nova, II, 10: ¢(Makturavdc) ... pice. 8& àv Pilonpd- 
ypev xal Gatos, Ses brocyduevos thy Suyattpa Datorav ait xal 
thy tréoyecw tv tabt& mAnpdoas... ». 

Come si vede, le stesse fonti suggeriscono una problematica di 
tipo romantico: il contrasto fra libertà e ragion di stato (1). 

Segue il racconto della morte di Massimiano, provocata invo- 
lontariamente da Fausta rivelando al marito gli intrighi del genitore: 


«++ ‘O yauBpd¢ tov &vavöpov 

zo nevdepoü tou ƏóAov uè ravobpyevpa 
tieewdv rpotdafev. "Exolpicev 

èv tõ lidl tou xottave yépovta 
ebvodyov, Satic xal thy voxta dvi’ abrod 
topayn. Oürtw dt 6 MaEınıavös 

ér’ abtopape auAAnpbels, el; Yavarov 
xaredındodn, Bn Bue Blatov, 


GAN adtoxtévov. 


Qui c’é non solo la parafrasi ma persino la lettera di una pagina 
di Lattanzio (De mort. pers. XXX): 4 ...Componitur scena qua ma- 
nifesto facinus teneretur. Supponitur quidam vilis eunuchus qui 
pro imperatore moriatur... haeret manifestarius homicida... po- 
stremo datur ei potestas liberae mortis». La morte del padre, de- 


(1) Il motivo, introdotto all'inizio del dramma (I, 1) con accenti di 
gnome, ricorre sovente in Vernardakis, cfr. ad es. Merope V,6: 
"N boo pe ToU Spdvov drevitovar 
Thy Aduypw peta Idußoug, Av tylvwoxov 
nécag xahinter } moppipa ouupopds| 
Si tratta di un topos romantico di larga fortuna; singolarmente vicino 
un passo del Monti, Aristodemo (atto I, scena IV): Ch'é mai la pompa e lo 
splendor del trono! / Quanta miseria, se da presso il miri, / lo circonda so- 
vente! 
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scritta sulla base di Lattanzio come il risultato di una selvaggia mac- 
china di intrighi, é in pari tempo una beffa per colei che inavvertita- 
mente l’ha messa in moto, eroina involontaria (&xovota Hpwtc) vit- 
tima di dura sorte (oxAmnpà tixm.). 

Si profila la coscienza di una nemesi: 


xatà THIS xeparîfig wou Saluwv Lotpebev 
&A&orop tas xaTápac xal tà Saxpva 

tis MuvepBlvac tig unteds tov, tod matpdc, 
toi ëëcheop Vou, Ae Hou THs yevedc, 

Tov TatpLXOU Tou Dieu yévouc, UzAAOv Se 
tprav aldvey St. Goya mémpwrat 

£yà và néco viv ¿EQ aorñptov 

sot yous tov palov xal 9eopucoüc, 

ToU 9póvou Tovtov rüv Karodpwv. 


Allusioni al genio vendicatore, a proposito di Costantino e della 
dinastia costantiniana si riscontrano in Giuliano l'Apostata, cfr. 
Simposio, XXXVIII: ¢’EntrpiBov 8t abrdv... oby Frrov ig ddesrnros 
ol rarapvator Saluovec, aludtwv avyyeviv tivvbpevot Bixac...# e Con- 
tro il cinico Eraclio, XXII: 4...4 tpayixh xatdpa bxd tod Saluovoc. . .». 
Tuttavia Giuliano si riferisce solo indirettamente a Fausta poiché 
il secondo passo riguarda i figli di Costantino e il primo allude al- 
l'assassinio di Fausta e di Crispo come causa e non conseguenza della 
collera divina verso Costantino stesso. In realtà, facendo della sua 
eroina la vittima cosciente di un destino atavico, Vernardakis (come 
già Filostorgio), non ha fatto altro che elaborare la storia di Fausta 
in funzione del mito di Fedra: in questo una ascendenza di mali 
abnormi (Pasifae, Arianna), in quella sanguinarie vicende familiari 
(Massimiano, Massenzio), sono l'eredità ingrata che pesa come un 
sortilegio sulle protagoniste. Del resto, anche l'immagine del 
demone vendicatore (daluwv dAdorwp) era gia nell’/ppolito euripideo 
(vv. 818-820). 

Sviluppando romanticamente questo tema classico, Vernardakis 
disegna in Fausta un conflitto fra necessità e libertà; la passione 
è per lei forza invincibile (3ivapw daxataudyntoc) cui è vano resistere 
ma che al contempo è impossibile realizzare: l'affermazione del pro- 
prio diritto all’č#pwç coincide pertanto con quella dell’taevSepla. Tut- 
tavia, proprio identificando il conflitto mitico-individuale con i ter- 
mini di un conflitto storico-politico (quello fra Paganesimo e Cri- 
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stianesimo), egli ne fa lo spunto per una considerazione moralistica: 
limpotenza di Fausta & la conseguenza di un ordinamento politico 
irreligioso (&palou xal $9eouucoüc Bpövou), la sua ansia di libertà 
è polemico rifiuto di una dcéBerx pagana. Il moralismo di Ver- 
nardakis è diverso, e in certo senso più sottile di quello di Racine. 
Fausta non si cura di offendere il cielo col suo incestuoso desiderio, 
anzi vede nell’affermazione dell’Eros la possibilità di un riscatto. 
Ma mentre in Euripide e ancor più in Seneca l'eticità di Fedra con- 
siste in una proclamazione dell’amore, che in quanto unico bene della 
vita è giustificativo di se stesso, il tentativo di Fausta di precipitare 
la propria impotenza ad agire (anche mediante la realizzazione delle 
proprie ossessioni), assurge a simbolo e momento di una palingenesi 
storica affrancata dalla tradizione occidentale e pagana (roù Spévov 
Tobrou). 

Per questa via, rivelando a Crispo ciö che la tormenta, Fausta 
tenta, come la Fedra di Seneca, la realizzazione del proprio sogno 
ossessivo. Il Valsa, alludendo a questa scena (III, 3), crede di rile- 
vare, ancora una volta, un'invenzione originale del Vernardakis. 
« Fafsta — egli scrive — n'a pas besoin des bons offices d'une nour- 
rice conseillère. C’est elle qui provoque l'entrevue fatale... » (*). 

In effetti, mentre la nutrice in Euripide, Seneca e anche Racine, 
superato un primitivo sgomento, prende parte attiva alla condotta 
dell’azione, in Vernardakis il personaggio (rappresentato dalla madre 
Eutropia), si limita a un ruolo di confidente, con fugaci apparizioni 
nel corso del dramma. Tuttavia, nel disegnare i termini di un iniziale 
«contrasto» fra Fausta ed Eutropia, Vernardakis desume dai clas- 
sici non solo una situazione ma anche piü di un'immagine. 

Alla II* scena del I° atto, Eutropia, come la nutrice del mito, 
intuisce nei vaneggiamenti della figlia un tormento segreto: 


Tà omAdyyva tue BiBpewmoxer oxmANE xptooc. 


L'immagine ricalca un luogo di Seneca (Ph. 279-82): 


Labitur totas furor in medullas, 

igne furtivo populante venas. 

Non habet latam data plaga frontem, 
sed vorat tectas penitus medullas. 


DI VALSA, op. cit., 303. 
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I contatti sono, come si vede, puntuali (1). 
Alla scena II, 8 Fausta svela l'áénóbónrov ed Eutropia esclama: 


d Buerg, DA xal els T dyha 

ToU "ASou oxédtm xpvipe pe Sid mavrdc, 

npiv Shaw x’ tw uè tobs dpSarpods td pac 
exelvyg tis huspas xal tov Zen, 


L'orrore della luce, ricorda le parole della nutrice euripidea in 
situazione analoga (Hipp. 355-57): «tySpdv Fuap, Ey9pbv sloopó 
9&oc. | '"Pijo us9fjoo càu', dradrnydjcoum | Blou Ixvoion ». 

Il giudizio del Valsa relativo al ruolo della nutrice ci trova dun- 
que concordi, per quanto, come si vede, Vernardakis non sia im- 
memore di suggestioni classiche. Sorprende invece il mancato ricono- 
scimento della fonte da cui discende la scena della drammatica rivela- 
zione a Crispo. La scena famosa compariva infatti, oltre che in Ra- 
cine, nella Fedra di Seneca, il quale l'aveva probabilmente derivata 
dall’Ifpolito velato di Euripide. Sorvolando sul problema dei rap- 
porti fra la Fedra di Seneca e l’Ifpolito velato, che, come tale, esula 
dai limiti di queste pagine, e tenendoci al Vernardakis, si potrebbe 
fare l'ipotesi che la scena voglia essere l'evocazione di quella audace 
(xd drperts xat xaxnyoplac &Etov) che compariva nel primo Ippolito. 
Un intento preciso del Vernardakis, volto a risuscitare sulle scene di 
Grecia le opere perdute del suo Euripide, non si può escludere (®). 
Ma singolari coincidenze fra la tragedia latina e Fausta (III, 3), 
fanno piuttosto credere a una conoscenza di Seneca, o se si vuole, 
a una suggestione euripidea per il tramite di Seneca. Fausta (III, 3) 


(! L'immagine del verme che mangia le viscere appartiene alla fan- 
tasia neogreca. Riferita a Charos ricorre nella letteratura cretese, cfr. 
ad es. Erofili (Prologo vv. 87-89): « ... xal nica puptapévo | orëftoe oxwAn- 
xov xarooud xávo Cyuwd xal Bpdat... » 

(s) Scrive Vernardakis nell'introduzione alla sua edizione di Euripide 
(op. cit., pag. 31), che «i migliori drammi del poeta (Euripide), non solo 
giudicati eccellenti dai contemporanei, ma lodati anche dai posteri, quali 
l'Antiope, il Filottete, il Telefo, Y'Andromeda ed altri sono andati perduti». 
Oltre che nell'Antiope già nella Merope egli aveva drammatizzato il tema 
di una tragedia euripidea perduta, il Cresfonte . 
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avverte un dissidio fra il naturale affetto di madre e la propria pas- 
sione: 

KPIZIIOZ "(Q prep, pire! 

@AY=ITA = Tie wntpdc, & Kplone, un/rd lepdv uh BeßnAayns dvope. 


Il motivo discende da Seneca (Ph. 608-10): 


HIPP. Committe curas auribus, mater, meis. 
PH. Matris superbum est nomen et nimium potens, 
nostros humilius nomen affectus decet... 


Cosi la mossa: 
KPIZIIOZ Atv 9à fxoua 
zé aloyn talta 1° &binta, và papa, 
xal mpd tv èpdaApdiv uou dtv Ha fatato 
TÒ pioog ToÙto... 
ricorda il senechiano (Ph. 671-72): 


HIPP. Magne regnator deum, 
tam lentus audis scelera, tam lentus vides? 


Infine l'immagine delle mani carissime dalle quali gioiosamente 
si riceve la morte: 


QAYZTA & AéfBo téAoc, & 9eol, rv xápw, Av 
paras amd vóceov ypóvov cüc Cnr, 
xal dà thv AdBw ix yerpdg pun... 
richiama (Ph. 710-13): 
PH. Hippolyte, nunc me compotem voti facis; 


sanas furentem. Maius hoc voto meo est, 
salvo ut pudore manibus immoriar tuis. 


Come si vede l'entità del debito é piuttosto rilevante, ma la for- 
zata conclusione della scena determina un fraintendimento del mo- 
dello. Mentre in Seneca l'«abscede, vive» pronunziato da Ippolito, 
rappresenta il caso limite di una castità disumana (contactus ensis 
deserat castum latus), Vernardakis prima differisce l'azione con un 
espediente alquanto ridicolo: 


KPIZIIOZ ded, u'&gfpeoav | «à Elpog! TI xardpal... 
poi la precipita con l'inopinato (o tempestivo?) intervento di Co- 
stantino, che ferma il pugnale di Crispo (nel frattempo procurato da 
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Fausta stessa). Si genera in tal modo quell’error dell’imperatore, che 
una volta conosciuta la verità, ne determinerà il pentimento e l’e- 
spiazione. Ma la «zeppa », oltre che fraintendere Seneca, finisce per 
falsare il senso di tutta la scena. 

La subordinazione della problematica mitica a una tesi nazionale, 
camuffata dietro una malintesa veridicità storica, provoca quel 
fraintendimento di temi classici che si è più volte rilevato; in pari 
tempo è la vera ragione della fortuna scenica della Fausta. Non a 
caso Kostis Palamäs ravvisa nell’apostrofe di Elena a Costantino 
(V, 6): 

Tiv ‘Pauny &gec, téxvov, Thy dpaproXfv, 
xal pép’ éxet tov móe, ... slg thy dvarodny. 
gl Bé tod Bartlopartos 

76v narady ths ġuaptlas ğvðpwrov 
&nodudels, tòv véov èv Xpioté Geet 
Zaëiäaet, tòv porteivòv xal Kamidov... 


«l'idea di Bisanzio, la megali idea » (?), e Iannis Sideris definisce la 
Fausta «l'opera che incarna la megali idea nella sua origine storica» (?). 

Questi giudizi sono illuminanti perché indicativi di un signi- 
ficato che il pubblico greco del tempo dovette percepire immediata- 
mente. I richiami rivolti da Elena a Costantino perché purifichi il 
bagno di sangue nel bagno battesimale, rinneghi l'eredità occiden- 
tale e pagana e realizzi il sogno di un Oriente cristiano, rappresenta- 
rono per il pubblico il passaggio necessario che lega la storia tragica 
agli ideali della Grecia postrisorgimentale. 

Questa tematica riaffiora nella xataotpopy finale. 

Nelle fonti la morte di Fausta ha luogo nel bagno (cfr. Zonara, 
Epit. hist. XIII 2,41: «&v Aovte opodpa¢ exxavdtver») dietro segreto 
ordine di Costantino. Vernardakis elabora liberamente: Fausta 
sfugge alla 3oAogov(a e si uccide sulla scena come la Fedra di Seneca. 
La contaminazione dei dati storici (l'assassinio nel bagno) con quelli 
mitici (il suicidio), non è casuale. La morte, consapevolmente per- 
seguita e non subita proditoriamente, oltre che supremo gesto d’a- 
more «Kolore, ot dxoAovG » sulla linea del «te sequar » senechiano, 
ë «9üux £Xcó9epov» definitivo e polemico superamento della legge 
di espiazione (Stipa e&dacriprov). 


(1) PALAMÀS, op. cit., 227. 
(s) SIDERIS, op. cit., 41. 
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Rifiutando di essere ridotta a strumento dell’empieta pagana 
dell'imperatore il «sacrificio » di Fausta viene ad essere l'implicita 
proposta di un nuovo ordine morale che Costantino stesso dovrà 
realizzare; l'eroina del mito diviene eroina nazionale, simbolo di 
quella « 7903, i8éx » in cui Vernardakis ravvisava lo scopo finale del- 
larte. Tuttavia, assegnando a Fausta un ruolo emblematico, Ver- 
nardakis non esaurisce completamente, non senza residui, la respon- 
sabilità personale della sua eroina che é comunque calata in una si- 
tuazione tragica e perció, oggettivamente, individuale. Per questo 
in Fausta c'é soltanto l'allusione a quel valore trascendente che è 
invece espresso esplicitamente da Elena, il cui ruolo di commento 
dell’azione riassume sostanzialmente la funzione del coro dell’antica 
tragedia. D'altra parte, l'incapacità di Fausta di assumere in prima 
persona le conseguenze del proprio agire, determina un compromesso 
che si rivela nella giustificazione finale: 


DAYZTA "Hpaprev è voie 
is Padoras, BY È avtuyés cou* xdXuot« 
yvaplters toto. Kal av funy 8 6, te ob 
uè Aéyetc, Ey’ h ‘Poun vépovc, x° Erpere 
và uè Sixdons xatà Tobrouc, By Sè 
va pt Sodopovians.... 


Palamas (0p. cit.) ha osservato che la Fedra euripidea ha parole 
analoghe (Hipp. v. 317): «Xeîtpeg pèv dyvat, ppiv 3° Eyer plaopà tu». 
Esse, più che giustificazione, sono la costatazione di un'impotenza 
nella lotta assurda contro il proprio demone, di fronte al cui inces- 
so distruttivo ed ostile il suicidio è l’estremo tentativo di fuga. La 
Fedra di Seneca riscatta romanticamente la passione spingendola 
sino alle estreme conseguenze, «sino a imprecare osserva il Pa- 
ratore — (!) contro il marito oltraggiato, solo perché questi è causa 
involontaria della morte dell'amato ». 

Vernardakis sfugge a questa problematica che lo avrebbe con- 
dotto o alla costatazione di un’impotenza o a una valutazione asso- 
luta della passione (e pertanto eversiva di ogni altro valore), e giu- 
stifica Fausta in base all’etica della fedeltà. Ma si tratta di una giu- 





(! E. PARATORE, Originalità del teatro di Seneca, «Dioniso» XX 
(Luglio-Ottobre 1957), 53-74. 
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stificazione formalistica poiché, se non nei fatti, quell'etica è stata 
profondamente offesa nello spirito. Infine, con una ulteriore rinunzia 
alla propria autonomia morale, il proditorio tentativo di Costantino 
suggerisce a Fausta una giustificazione legale. 

Il contemperamento del tema classico con quello storico-nazio- 
nale, non ha come risultato una sintesi, bensi una sovrapposizione 
e in definitiva un tradimento della problematica tragica svuotata del 
suo carattere essenziale: la responsabilità individuale dell'eroe. 


Massimo PERI 
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Bruno LAVAGNINI, La Letteratura neoellenica, Nuova edizione aggiornata, 
Sansoni-Accademia, Firenze 1969, pp. 345. 


Nel giro di quindici anni la Letteratura neoellenica di Bruno Lavagnini 
è giunta alla terza edizione. Accolta con favore dagli specialisti fin dal 
suo primo apparire, essa ha ormai raggiunto i pregi della piena maturità, 
perfezionando il disegno iniziale, eliminando lacune o sviste e arricchendosi 
di numerosi dati nuovi, frutto di meditazioni personali e di contributi 
di altri studiosi. 

Rispetto alla prima edizione (Storia della Letteratura neoellenica, 
Milano 1955) il volume appare raddoppiato di mole. A parte le numerose 
e sostanziali aggiunte in ogni capitolo, vi figurano anche due capitoli 
interamente nuovi che arditamente si proiettano nella letteratura con- 
temporanea (il XIII, Panorama della nuova poesia, e il XIV, La erudizione, 
la storia e la critica). Inoltre la trattazione è corredata di una amplissima 
scelta di brani poetici in versione italiana (per lo più dell'A.), che si inseri- 
scono in maniera essenziale nel contesto critico, arricchendolo e illustran- 
dolo. Le note attitudini di Lavagnini come traduttore di poesia neogreca 
(che hanno ricevuto, tra l’altro, riconoscimento ufficiale in un importante 
premio letterario una decina d'anni fa) si manifestano appieno in una 
serie così varia e molteplice di testi, che vanno dal Dighenìs Akritas alla 
poesia popolare, alla letteratura cretese, a Solomòs, ai romantici, a 
Palamàs, Kavafis, Sikelianòs, ai crepuscolari, ai surrealisti e agli ermetici, 
abbracciando un arco di tempo di circa nove secoli. Il volume si avvale 
anche di una imponente bibliografia, che occupa ben 67 pagine fittamente 
stampate e, oltre ad essere la più completa che esista oggi in manuali di 
letteratura neogreca, costituisce un'opportuna guida e un indispensabile 
strumento di lavoro per studiosi e studenti. 

La prima edizione fu un tentativo coraggioso, di pioniere che deve 
aprirsi la strada su un terreno impervio, fidando quasi esclusivamente 
sulle sue forze (poche e, salvo due-tre eccezioni, irrilevanti le opere ana- 
loghe allora esistenti in tutte le lingue). Questa odierna terza edizione è 
andata ben oltre. Essa costituisce una tappa destinata a restare nel campo 
degli studi neogreci e mette a disposizione di un piü vasto pubblico 
(grazie agli intenti divulgativi della nuova collana) un'opera che fa onore 
alla scienza e alla cultura del nostro paese. 

Era giusto, era anzi fatale, che un tale libro lo scrivesse Bruno La- 
vagnini, maestro e decano dei neoellenisti italiani. 
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Se si considera lo stato generale degli studi di neogreco in Italia, 
appare una singolare e felice coincidenza che Lavagnini nella sua forma- 
zione di ellenista e filologo abbia avvertito assai per tempo il fascino 
della grecita moderna e medievale. Fra i tanti valenti filologi che, un po’ 
prima degli anni '20, gli erano stati maestri alla Scuola Normale di Pisa, 
non c'era nessuno che si interessasse particolarmente al neogreco. Del 
resto questa era la situazione generale delle università italiane. Gli studi 
di neogreco hanno risentito a lungo, nel nostro paese, della diffidenza dei 
filologi classici, dell'indifferenza del cosiddetto pubblico colto, oltre che 
del carattere dilettantesco, improvvisato e discontinuo dei pochi vellei- 
tari che si davano da fare intorno alla letteratura neogreca. Soltanto 
raramente qualche studioso di seria preparazione, per lo più filologo o 
glottologo o anche cultore di poesia popolare, faceva la sua apparizione, 
quasi sempre fugace, nel campo del neogreco. Qualche volta era la cultura 
militante a recepire una pallida eco di qualche avvenimento letterario, 
assieme al rammarico di non poter andare al di là di una epidermica 
conoscenza, a causa dell'ignoranza della lingua. 

Un soggiorno di un anno in Grecia, nel 1921, in qualità di borsista 
della Scuola Archeologica Italiana, pose Bruno Lavagnini a contatto con 
la Grecia moderna, suscitando in lui vivo interesse e duraturo amore per 
la lingua e la cultura neogreca. E se lo studioso realizzava, in questa 
esperienza, una accertata esigenza scientifica, l'uomo trovava al suo 
profondo amore per l'Ellade uno sbocco più vivo, più caldo, più umano. 
Una svolta, dunque, decisiva nella formazione umana e scientifica del 
Lavagnini, che fin da allora veniva elaborando la sua concezione di un 
ellenismo integrale. Aveva egli allora poco più di vent'anni, eppure era 
già, per la filologia classica, molto più che una semplice speranza. Il suo 
studio sulle origini del romanzo greco, di quell’anno, rivelava oltre 
che l'ellenista di severa preparazione (confermata di lì ad un anno dal- 
l'edizione, per i tipi di Teubner, degli Eroticorum graecorum fragmenta 
papyracea), anche lo studioso dotato di acume e di particolare senso sto- 
rico. Poco più tardi egli mostrava alla cultura e alla scuola italiana, con 
alle arroganti pedanterie dei grammatici, che alle fastidiose vacuità degli 
esteti. 

Non a caso ho ricordato queste sue doti di studioso (confermate suc- 
cessivamente in una serie innumerevole di studi rivolti a tutta la grecità, 
da Omero ai nostri giorni), perché in questo manuale di letteratura neoel- 
lenica ritroviamo appunto il suo acume storico e la sua profonda sensi- 
bilità poetica. E ritroviamo anche altre caratteristiche costanti nella 
produzione del Lavagnini: essenzialità, rara capacità di sintesi, chiarezza 
ed uno stile che non disdegna le eleganze, ed anche i vezzi, di una prosa 
letteraria di buona tradizione. 

L'impostazione storica, dunque, é solidissima. Cosi l'Introduzione 
(divisa nei seguenti sottotitoli: « L'eredità di Bisanzio», «Il problema 
della lingua », «Impero universale e nazionalità greca », « Tendenze con- 
servatrici e tendenze innovatrici nella letteratura », «Il verso politico ») 
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tratta magistralmente del problema delle origini della letteratura neo- 
greca, che è dei più complessi che ci siano. Non si tratta del solito pro- 
blema di fissare dei limiti cronologici di una letteratura, alla ricerca quasi 
di un atto ufficiale di nascita, ma di esaminare ed illustrare il lento pro- 
cesso di trasformazione che prepara il passaggio dal mondo bizantino 
a quello neogreco. Per quanto al riguardo siano state avanzate delle 
riserve, appare oggettivamente indiscutibile che nella stessa età bizantina 
siano da ricercare i primi germi della grecità moderna. Eventi politici 
di particolare gravità e importanza, come ad esempio la quarta crociata 
e soprattutto la caduta di Costantinopoli, se anche crearono situazioni 
nuove e svolte storiche di enorme portata, non operarono tuttavia, al- 
l'interno della grecità, una netta frattura tra passato e presente. Una 
straordinaria coesione tra le varie fasi della grecità, le tendenze conser- 
vatrici già notevoli a Bisanzio e che si conservano anche dopo la fine 
dell’Impero grazie all’azione della Chiesa ortodossa, la presenza stessa 
nell’età bizantina del bilinguismo, così caratteristico della Grecia moderna, 
permettono che si possa parlare di continuità tra mondo bizantino e 
neogreco. 

La caduta di Costantinopoli, che costituisce il dramma etnico piü 
doloroso e sconvolgente nella storia dell’ellenismo ed ha cosi viva eco 
nella coscienza popolare (basti pensare ai bellissimi canti popolari che 
ne trassero ispirazione), non segna dunque l'inizio della letteratura greca 
moderna, ma vi apre indubbiamente un capitolo nuovo. Con queste parole 
Lavagnini nota il passaggio dall'una all'altra fase (p. 23): « Gli ultimi 
grammatici bizantini avevano consegnato all'Italia e all'Occidente il 
patrimonio, gelosamente custodito e alimentato per secoli, delle lettere 
classiche. Intanto, dall'alveo della tradizione bizantina esce e si dirama 
la letteratura greca medievale e moderna, dapprima rivolo distaccato 
che trae seco le acque più vive della grande corrente, mentr'essa ristagna 
immobile, o quasi, poi fiume che sbocca ad una nuova foce, mentre la 
vecchia foce impaluda o inaridisce di sterili sabbie ». 

Il capitolo primo e il capitolo secondo trattano della letteratura 
neogreca dell'età bizantina (rispettivamente distinti cronologicamente 
dal 1000 al 1204 e dal 1204 al 1453), e ci porta dal ciclo acritico ai romanzi 
cavallereschi e mitologici, ai bestiari etc. 

Ecco in proposito come il Lavagnini, parlando del romanzo cavalle- 
resco, sintetizza e differenzia, con la consueta perspicuità ed eleganza 
di dettato (p. 31): «Il romanzo greco, questa tardiva creazione della 
grecità postclassica, improntato al preziosismo stilistico della seconda 
sofistica, aveva avuto una reviviscenza tardiva in seno alla rinascita 
bizantina dell'età dei Comneni, grazie alle opere di Eustazio Macrem- 
bolita, Teodoro Prodromo, Costantino Manasse, Niceta Eugeniano. 
Frutto di fredda imitazione letteraria, pallido ed esangue riflesso dei 
romanzi greci d'età romana, questi racconti sono vacui ed astratti come 
l'ombra d'un’ombra. Il vento occidentale ha spazzato via questi pallidi 
fantasmi del preziosismo neoclassico, ed ha ravvivato la tradizione greca 
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del romanzo d'amore coll'innesto di nuovi germogli cresciuti negli orti 
di Provenza ». 

Tutto chiaro, semplice e preciso. In poche frasi, la cui concettosità 
e densità è appena attenuata dal raffinato gusto delle immagini, è stata 
delineata l'evoluzione del romanzo greco, da quello antico al bizantino, 
ed è stato distinto il duplice filone di quest’ultimo, il romanzo dotto 
d'ispirazione classica, e quello cavalleresco che si rifà a modelli occiden- 
tali. Il lettore comune può anche non sapere, dato che l’A. non indulge 
mai, né qui né altrove, alla pur facile tentazione dello sfoggio erudito, 
che chi scrive questi giudizi, in tono così piano e quasi ovvio, è il maggior 
conoscitore vivente del romanzo greco. 

Ma la parte in cui eccelle soprattutto il senso storico dell'A. è il terzo 
capitolo, La Grecia al bivio (1453) (così suddiviso: «La turcocrazia », 
« Le due strade », « La poesia popolare +, « Prosa volgare +). In un numero 
di pagine incredibilmente ristretto è condensato un quadro mirabile per 
completezza, originalità e acume di giudizi, di uno dei periodi più com- 
plessi e difficili a interpretarsi della letteratura e della storia neogreca. 
Anche i capitoli centrali, specialmente il quinto (La letteratura delle isole), 
il sesto (I prodromi della rinascita), il settimo (Il ritorno della poesia) 
sono molto ben articolati e costruiti su solide basi. 

Non è, tuttavia, soltanto nel delineare i periodi storici che l'A. mette 
in luce le sue doti più congeniali. Anche nel trattare le singole personalità, 
pur nella consueta sobrietà — che a volte potrebbe apparire perfino troppo 
scarna e schematica, ed è invece sempre densa e succosa — si nota la 
mano felice di chi sa distinguere l'essenziale dal superfluo e con pochi 
tocchi sa rilevare i tratti più notevoli dei singoli autori e delle opere più 
significative. Così, ad esempio, Solomòs, Palamàs, Kavafis, Sikelianòs, 
Kazantzakis, su cui non si può certo dire che manchino studi d'insieme e 
contributi particolari, ricevono tuttavia nella trattazione lavagniniana 
nuova luce e più convincente presentazione. 

Nel capitolo tredicesimo (Panorama della nuova poesia), Y A. si sforza 
di mettere ordine e chiarezza anche nel mondo fluttuante della poesia 
contemporanea, illustrando il momento storico della svolta dalla poesia 
tradizionale a quella moderna. Dopo aver fatto un bilancio della poesia 
del primo novecento (su cui si era particolarmente soffermato nel capitolo 
precedente), così egli continua (p. 209): « La nuova generazione che intorno 
al 1930 si affacciava alla vita della cultura non pose tuttavia mente né 
alla lezione di Kavafis né all'esempio di Papatsonis. Uscendo fuori da 
due tormentati decenni di vita nazionale — frammezzati dalla disfatta 
d'Asia Minore — essa volgeva gli occhi « all'Europa +. Superato il con- 
sueto provincialismo della cultura greca, i giovani cercavano ora di inse- 
rirsi nelle correnti — e, anche, nelle mode letterarie — del loro tempo. 
Dopo il simbolismo, anche l'ermetismo e il surrealismo fecero così le loro 
prove anche in Grecia ». 

Si arriva così al gruppo di « TÀ Nèa Gràmmata », di cui è ben rile- 
vata l’importanza nella cultura contemporanea, e quindi ai suoi due 
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corifei Seferis (premio Nobel per la letteratura) ed Elitis. Oltre la cosid- 
detta generazione del ’30 figurano anche poeti più giovani. 

Alla stessa maniera, per la prosa, mentre nel capitolo quattordicesimo 
(Il sopravvento della prosa) si parla degli scrittori del primo novecento, 
nel capitolo sedicesimo (I narratori del dopoguerra) e diciassettesimo (Le 
nuove leve della prosa) lA. si spinge fino ai nostri giorni. 

Sia per la poesia che per la prosa, il tentativo dell'A. di includere 
anche i più giovani autori è estremamente coraggioso e non privo di rischi. 
Se un simile compito è arduo anche per letterature che abbiano più chia- 
ramente definite posizioni culturali e critiche e in cui più facilmente e 
rapidamente si sedimentino valori e contributi delle varie scuole e dei 
singoli autori, grazie all'intervento costruttivo e chiarificatore della 
critica, nella letteratura neogreca esso si presenta particolarmente diffi- 
cile per i difetti di una critica straordinariamente frastagliata e attaccata 
con spirito esclusivistico e acremente polemico alle persone e ai gruppi. 
Non si può, dunque, evitare del tutto un certo carattere soggettivo e 
provvisorio nelle scelte operate. Così potrà accadere di lamentare l'as- 
senza di personalità già affermate o di dissentire sulla scelta di altri 
autori, il cui contributo non appare particolarmente apprezzabile nel 
quadro generale della cultura odierna. Ma, a prescindere da tali even- 
tuali riserve, che del resto riguardano argomenti per i quali è impossibile 
o difficile il pieno accordo degli specialisti, occorre elogiare incondiziona- 
tamente l'A. per aver voluto tentare, in una trattazione di impostazione 
rigorosamente storica, la classificazione e valutazione di una materia 
così fluida e sfuggente. Tanto più meritorio riesce lo sforzo, in quanto 
perfino le storie letterarie in lingua greca non concedono che un minimo 
spazio alla letteratura del dopoguerra. 

Per tutti i pregi che esso contiene, e di cui solo una parte ho qui 
illustrato evitando di proposito eccessive puntualizzazioni e riscontri 
particolari, come anche problemi troppo minuti, il manuale del Lavagnini 
è destinato a iniziare più d'una generazione di studiosi alla letteratura 
neogreca. Frutto d'una lunga, rigorosa consuetudine di studi e di un 
impegno intellettuale amorosamente vissuto, la Letteratura Neoellenica 
di Bruno Lavagnini non tanto esprime e conclude una personale, rara 
esperienza della grecità, quanto prepara il terreno a nuove conquiste, 
proiettandosi nel futuro. In questo senso l'opera costituisce un messaggio 
di fede e di sprone ai più giovani, ma offre anche garanzia che il Maestro 
voglia ancora per molti anni dedicare la sua dottrina e il suo talento al 
nostro campo di studi, che egli ha dissodato per primo in Italia, e che 
ha ancora bisogno di mani esperte e amorevoli. 


Vincenzo RoToLo 
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BONIFATIUS KOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos. I: In- 
stitutio elementaris, Capita philosophica (Dialectica). Als Anhang: 
Die philosophischen Stiicke aus Cod. Oxon. Bodl. Auc. T. I. 6, 
Berlin, W. de Gruyter, 1969, pp. xv+198 [“Patristische Texte und 
Studien im Auftrag der patristischen Kommission der Akademien 
der Wissensch. " ... hrsg. von K. ALAND u. W. SCHNEEMELCHER Bd. 7]. 


L’Istituto bizantino dell’Abbazia di Scheyern si & da tempo assunto 
il cómpito della edizione del corpus damascenico, uno dei desideraía 
più urgenti della filologia bizantina, tanto più urgente da quando al 
Damasceno sono stati storicamente rivendicati vigore speculativo e 
capacità di apporti personali di pensiero (ci riferiamo soprattutto al lavoro 
pionieristico di G. Richter, Die Dialektik des Johannes von Damaskos. 
Eine Untersuchung des Textes nach seinen Quellen und seiner Bedeutung, 
Ettal 1964, preceduto da B. Studer, Die theologische Arbeitsweise des 
Johannes von Damaskos, ibid. 1956) oltre alla nota facoltà assimilatrice e 
sistematrice. 

L’interesse per il Damasceno fu peraltro risvegliato dal Dölger e 
dalla sua scuola or sono circa vent'anni con l'attribuzione del romanzo di 
Baarlam (1953) a opera dello stesso Dólger e con un fondamentale ' rap- 
porto' sullo stato degli studi damascenici di J.-M. Hoeck (1951) già 
abbate di Ettal, passato poi a Scheyern. E stato il Hoeck soprattutto a 
sostenere per più lustri la fatica indefessa di P. Kotter, raro esempio ai 
nostri tempi di studioso capace di tenersi per lunghi e lunghi anni a un 
determinato argomento di ricerca. 

L'edizione completa del corpus è prevista in otto volumi. Le basi 
della recensto sono state gia poste dall’A. nel suo volume sulla tradizione del 
testo dell’opera certamente più diffusa del Damasceno, la IInyh yveoews 
(circa mille codici!), pubblicato nella collana di Ettal nel 1959. A codesto 
volume si rifà ovviamente l’A. nell'introduzione, nella quale espone 
anche, fra l'altro, i criteri editoriali. La singolarissima estensione della 
tradizione, specie per alcuni degli opuscoli del corpus, la indubbia conta- 
minazione che ha intaccato vari rami, la presenza comprovata di varianti 
e revisioni d’autore, rendono quanto mai difficile la possibilita di criteri 
univoci e fanno di quello del testo del Damasceno un caso a sé. Il Kotter 
ha collazionato, per saggi ovviamente, tutto il materiale manoscritto, 
riesce a ' separare ' o ' raggruppare ' un gran numero di codici e a trac- 
ciare in sostanza uno stemma, diremmo pit con funzioni di guida generale 
che di norma cogente. Mirabile dominio della materia e capacità di sin- 
tesi caratterizzano la sua opera. Il testo ch'egli stampa è certo il migliore 
che si potesse costituire ed occorre dare atto all'A. delle sue eccezionali 
doti di editore. Particolare interesse metodico presenta l'edizione della 
Dialettica, il cui testo, giunto in redazioni diverse, è presentato sinotti- 
camente con estrema chiarezza e esauriente critica, e costituisce, a mio 
avviso, un modello di prim'ordine peri futuri editori di testi a tradizione 
testuale analoga. 
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Merito alto dell'A. à anche la costituzione dell'apparato delle fonti e 
dei paralleli: qui egli ha raccolto un materiale imponente e offre in effetti 
un commentario in nuce. Fondamentale contributo a un commentario è 
altresí l'indice filosofico che chiude il volume. 

Il I volume contiene i due trattati filosofici del Damasceno, ed è 
stata felice idea quella di porli a apertura dell'edizione. Felice anche l'ag- 
giunta dei capitoli oxoniensi, sui quali G. Richter ebbe a richiamare 
l'atenzione come Vergleichstext di fondamentale importanza. 

A] P. Kotter, e all'abbate Hoeck che ne segue le fatiche, noi augu- 
tiamo ancora lunghi anni di entusiasmo e di spirituale energia, perché 
questa impresa monumentale sia portata a compimento. 


Antonio GARZYA 


TEODORO METOCHITES, Saggio critico su Demostene e Aristide, a cura di 
MARCELLO GIGANTE, Milano-Varese, Istituto Editoriale Cisalpino, 
1969, pp. 124 + 2 tav. f.t. L. 3000 [« Testi e documenti per lo studio 
dell’antichitä » 27]. 


Una preziosa gemma viene a inserirsi con il volumetto presente nella 
bella collana diretta da Ignazio Cazzaniga. Viene portato a diffusione pit 
larga (dopo la pubblicazione ne La parola del passato, 1965) un testo per 
molti aspetti esemplare, che invita a non poche né futili riflessioni sulla 
civiltà letteraria di Bisanzio. Formulato a guisa di melete sincritica, lo 
scritto del Metochita non ha nulla di trito e di scolastico, ma s'innalza 
alla vetta pi alta dell'esercizio del pensiero. Mira a vagliare criticamente 
le caratteristiche, anche formali, della pagina di due opposti rappresen- 
tanti dell'eloquenza antica e lo fa non con sterile ossequio ma con storica 
penetrazione. (Nonostante l'ammirazione per la travolgente oratoria 
demostenica, il Metochita, ad esempio, addita a modello per i suoi con- 
temporanei l'epidittico Aristide, in ragione del fatto ch'egli meglio si 
confà a tempi nei quali solo al Aóyoc é dato signoreggiare e alla pati 
è riservato umbratile e guardingo cammino). Il bisogno di autonoma 
riviviscenza del passato pervade tutto il saggio, sia che l’autore si soffermi 
su questioni di autenticità demostenica (rifiuta l’Erotico, l’Epitafio) sia 
che riprovi sul metro della propria esperienza di lettore appassionato giu- 
dizi famosi, come quello, ad esempio, di Leostene sulla ' martellatura ' 
del discorso demostenico (cap. 21). Confermano l'originalità metochitica 
e la mancanza di precedenti apprezzabili alla sua impostazione critica e 
il suo stile personalissimo: inconcinno, aspro, oscuro. 

Tutto ciò è rilevato con penetrante acribia dal Gigante nel saggio 
introduttivo nel quale, attraverso l'analisi puntuale del testo, e con 
richiami ai Miscellanea e a scritti inediti, fra cui le poesie che l'A. va da 
tempo studiando, si riesce a una felice delineazione della personalità 
del Metochita in quanto esponente dell’umanesimo bizantino. Merito 
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non piccolo del Gigante è altresi l'editio princeps del difficile opuscolo: 
impresa ardua esemplarmente realizzata. Assai utile l'indice completo 
della grecità (la cui consultazione sarebbe, tuttavia, stata non poco age- 
volata se fossero state raggruppate insieme le varie voci nell'àmbito dei 
singoli lemmi). 

Antonio GARZYA 


IvaN DujéEv, Medioevo bizantino-slavo. II: Saggi di storia letteraria, 
Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1968, pp. x11+656+1 tav. 
f.t., L. 8.000 [« Storia e letteratura » 113]. 


C'é vivamente da rallegrarsi per la sollecita pubblicazione del II 
volume degli scritti di argomento bizantino-slavo di uno dei bizantinisti 
pit versatili e geniali oggi viventi. Il magistrale dominio delle fonti, non 
importa in quale lingua, si disposa in lui a una incessante ricerca di pro- 
blemi nuovi e a una eccezionale capacità di ridurli all'essenziale sotto 
l'impulso e il controllo insieme di un'intelligenza lucida e chiarificatrice. 
Si vedano, per esempio, fra i 34 saggi accolti in questo volume, quelli 
sui rapporti letterarî bizantino-slavi (pp. 3-28); sul problema delle lingue 
nazionali nel Medioevo e gli Slavi (43-68); sul filosofo Costantino-Cirillo 
(91-112; 69-76); sui santi slavi nell'agiografia bizantina (207-224); sugli 
elementi greco-romani nella cronologia slava medievale (275-286); su 
‘ Bisanzio dopo Bisanzio ' e gli Slavi (287-312); sul mondo slavo e la Per- 
sia nell'alto Medioevo (321-424); sul diritto di resistenza a Bisanzio 
(491-502). Son codesti quasi tutti scritti paradigmatici per la ricchezza di 
dati di ricerca particolari, agganciati sempre a vedute di ordine generale, 
e per la lezione metodica. Ma di alto livello sono anche tutti gli altri numeri 
del volume. Ricordiamo fra tutti la pregevolissima riedizione della Cro- 
naca bizantina dell’anno 811, una delle gemme della storiografia bizan- 
tina, che l'A. commenta e illustra da ogni punto di vista con estrema 
acribía. 

Pregio non piccolo del volume sono gli Addenda, a quasi ogni scritto, 
che l'A. ha inseriti in una sezione speciale. Enrica Follieri ha, in apertura, 
aggiornato, per gli anni 1965-67, la bibliografia dujceviana premessa al 
I volume. 

Antonio GARZYA 


CARMELO CAPIZZI, L'Imperatore Anastasio I. (491-518). Studio sulla sua 
vita, la sua opera e la sua personalità, Roma 1969, 315 S. (Orientalia 
christiana analecta 184). 


In dem vorliegenden Buch, das dem Verfasser eine Honorarprofessur 


an der Universität Köln eingebracht hat, erhalten wir erstmalig eine 
breit angelegte Monographie über den byzantinischen Kaiser Anastasios, 
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die im einzelnen Herkunft und Familie, Studien und politische Laufbahn, 
Innen- und Aussenpolitik, die religiöse Einstellung, die Bautätigkeit des 
Kaisers, die Grundzüge seiner Persönlichkeit und schliesslich Tod und 
Nachleben des bisher wenig greifbaren Regenten nach einer sorgfältigen 
Quellenanalyse, die generell zwischen Legenden, eingestreuten Zweckmel- 
dungen und unverdächtigen Daten zu unterscheiden, nötigenfalls auch 
zu psychologisieren weiss, recht eindrucksvoll zur Darstellung bringt 
und sich auch innerhalb einer internationalen wisseschanftlichen Lite- 
ratur mit Geschick abzusichern versteht: Ein Werk, das jeder Byzantinist 
willkommen heissen wird! 

Wenn man dann naturgemäss nicht zu allen Dingen dieser reich- 
haltigen Monographie Stellung nehmen kann — das gilt schon von den 
etwas zwiespältigen Nachrichten über die Anfänge und die Familie des 
Anastasios Dikoros, von den näheren Umständen seines Ablebens —, so 
konzentriert man sich umso lieber auf die Religions- und Wirtschafts- 
politik des Byzantinischen Herrschers, die von je her als Angelpunkte 
seiner Wirksamkeit gegolten haben, dann aber doch ganz verschieden 
interpretiert worden sind und noch heute diskutabel erscheinen. In der 
explosiv geladenen kirchlichen Situation, in der es in an sich friedlichen 
Zeiten zwischen den Parteigängern und Gegnern des Konzils von Chal- 
kedon, unter den verschiedenen Auswirkungen eines kürzlich zu Stande 
gekommenen Henotikons (482) leicht zu einer allgemeinen Katastrophe 
hätte kommen können (Tendenzen, deren politische, nationale und kul- 
turelle Hintergründe nicht zu verkennen sind), hielt Anastasios aus per- 
sönlichen Gründen — etwa, weil er beim Regierungsantritt feierlich 
gelobt hatte, in kirchlichen Dingen keine Neuerungen einzuführen, 
und in gegebener Rücksicht auf seine weitere Familie — oder auch aus 
rein politischen Erwägungen heraus, um nicht noch grösseres Unheil 
heraufzubeschwören, an dem Henotikon seines Vorgängers Zeno fest und 
begünstigte mehr und mehr, doch wohl im Einklang mit dem ständigen 
Ansteigen dieser Bewegung, das Monophysitentum, das nach allen Be- 
gleitumständen zu urteilen im Orient recht lebenskräftige Wurzeln beses- 
sen haben muss. Der Verfasser, der an sich mit gutem Grund generell 
zwischen der persönlichen Religiosität und der politischen Wirksamkeit 
des Kaisers auf kirchlichem oder religiösen Gebiet unterscheiden möchte, 
dürfte damit aber dann doch nicht durchkommen — eben, weil gerade 
die Zuteilung der einzelnen Motive zu der einen oder anderen Sparte 
bei unzureichenden Mitteln überall auf unlösbare Schwierigkeiten stossen 
wird. Er sieht dann letzendlich die Religionspolitik eines Anastasios auf 
das Doppelziel gerichtet, den Sieg des Monophysitentums wenigstens 
innerhalb der Reichsgrenzen sicherzustellen und im übrigen nach alter 
Tradition die unbedingte Autorität des Kaisers über die Kirche zur Gel- 
tung zu bringen, was nach den Worten des Verfassers namentlich im 
letzten Jahrzehnt dieses Regimentes für gewisse Parteien auch bedenk- 
liche Folgen zeitigen konnte. 

Musste einem römisch-katholischen Beobachter, offensichtlich als 
Quintessenz der gespannten diplomatischen Beziehungen zwischen Rom 
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und Konstantinopel, die Religionspolitik des Anastasios Dikoros zumal 
in der letzten Lebenszeit zu Vorbehalten, zu Ratlosigkeit oder Bestiirzung 
(riserve e perplessita, S. 137) Anlass geben, so kann sich Capizzi auf 
dem Boden der kaiserlichen Wirtschaftspolitik und der administrativen 
Massnahmen wesentlich freier bewegen, zumal noch zuletzt J. Karayan- 
nopulos in seinem Buch iiber das Finanzwesen des friihbyzantinischen 
Staates (Miinchen 1958) alles hier anfallende Material erneut iiberpriift 
und iibersichtlich dargeboten hatte. Nach Durchsicht der verschiedenen, 
in einem engen logischen Zusammenhang stehenden Gesetze und Verord- 
nungen des Kaisers Anastasios wird man ohne jeden Zweifel den unmittel- 
baren Eindruck gewinnen, dass hier ein gut beratener oder gar juristisch 
ausgezeichnet vorgebildeter Herrscher, dessen akademische Lehrer uns 
vorläufig noch unbekannt geblieben sind, ein wahres Finanzgenie am 
Werk gewesen ist, der in souveräner Erkenntnis der Bedürfnisse seiner 
Zeit jeweils die zweckmässigsten Regelungen zu treffen verstand, der — 
um mit einem guten Beispiel voranzugehen — sich und dem kaiserlichen 
Hof, auch wohl der Hauptstadt Konstantinopel aus Sparsamkeitsgrün- 
den die allergrössten Beschränkungen auferlegte, für termingerechte 
Zahlungen an die Steuerbehörden und für einen besseren Umlauf des 
Geldes sorgte, Missbräuche bei der Handhabung der «sportulae» zu 
hindern suchte, den Steuertarif für durch den Hellespont gehende Schiffe 
vorteilhafter gestaltete, andererseits wieder des öfteren die Einkünfte 
des Heeres — vornab die Bezüge des gemeinen Mannes — zu heben 
trachtete, den Ankauf von Viktualien — um ungesundem Spekulanten- 
tum vorzubeugen — zu von ihm diktierten Zwangskursen ermöglichte 
und durch die Einsetzung einer neuen Amtsstelle mit finanziellen Befug- 
nissen (ein konkurrierendes eigenes Finanzamt) auch den praktischen 
Erfolg dieser seiner Massnahmen selbst sicher stellen wollte: Das schlug 
dann insgesamt so gut aus, dass er auf das Chrysargyron, eine wohl von 
Konstantin dem Grossen eingeführte, jedweden Handel betreffende 
Umsatzsteuer, grosszügig verzichten und trotzdem noch bei seinem Tode 
ganz beachtliche Ersparsnisse hinterlassen konnte. 

Grössere innere Selbständigkeit erreicht dann wieder der Verfasser, 
wenn er in einer sorgfältigen Analyse der bisher kaum beachteten Bau- 
tätigkeit des genannten Kaisers (S. 188-232) nachgeht: Er hat hier — 
eine Fundgrube für jeden Archäologen — 65 verschiedene, in Konstan- 
tinopel wie in den östlichen Provinzen bis tief in den Orient hinein gele- 
gene Bauwerke, Kirchen, Klöster, Badeanstalten, Zisternen, Refektorien, 
Schutzmauern, Kanalanlagen usw. mit den notwendigen, oft recht aus- 
führlichen gehaltenen literarischen Belegstellen anführen und damit 
sicher auch die hauptsächlichsten Dinge erfassen können. Und wenn dann 
eine solche Anzahl in Hinblick auf ein in Friedenszeiten aufgebautes 
längeres Lebenswerk doch nocht geringfügig erscheinen sollte, so darf 
man nicht vergessen, dass die hier in erster Linie als Auskunftsmittel in 
Frage kommenden griechischen Chroniken nicht immer durchgehend 
an einer restlosen Erfassung provinzieller Vorkommisse auf einem im 
übrigen schwer zu verfolgenden Feld interessiert gewesen sind. 
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Zu einer wirklich ernsthaften Charakteristik des Kaisers Anastasios 
sind bisher nur unvollkommene Ansätze vorhanden gewesen. Hatte man 
sich in derälteren historiographischen Literatur lediglich darauf beschränkt, 
gute und schlechte Eigenschaften des Herrschers kommentarlos einander 
gegenüberzustellen, so müssen derartige Versuche auf die Dauer doch 
unbefriedigt lassen und zu einer neuartigen Deutung der interessanten 
und verdienstvollen Persönlichkeit drängen. So hat sich auch Capizzi 
bewogen gefühlt, auf Grund einzelner Bausteine, der mehr als geringen, 
uns erhalten gebliebenen literarischen Hinterlassenschaft, gewisser 
Beschreibungen der äusseren Gestalt und weiterer literarischen Zeugnisse 
mit aller hier gebotenen Vorsicht ein Charakterbild (S. 233-255) zu ent- 
werfen, das vielleicht noch nicht gleich auf allgemeine Anerkennung 
stossen wird, aber dann doch von dem ehrlichen Bestreben getragen ist, 
die vielen sich zum Teil widersprechenden Momente in ein logisches 
Gesamtbild zu verarbeiten. Eine letztendliche Bewertung der Persön- 
lichkeit wird übrigens doch wohl immer von der theologischen Einstellung 
des jeweiligen Bearbeiters abhängig bleiben: Ausschlaggebend wird hier 
sein, wie der Einzelne die Einigungsformel des Henotikons beurteilt und 
wie er innerlich zu der Bewegung des Monophysitentumes steht. 

Es dürfte durchaus verständlich sein, wenn eine so verschieden 
eingeschatzte Herreschergestalt auf die Phantasie der Nachwelt stark 
eingewirkt hat und immer wieder im Guten wie im Bösen diskutiert 
worden ist, wobei sich oft genug einzelne wertvolle Fingerzeige für die 
Beurteilung des Kaisers und seines Lebenswerkes ergeben. Eine Reihe 
solcher Gegebenheiten hat der Verfasser bereits selbst mit Fleiss gesam- 
melt und schon in dem Pratum spirituale des Johannes Moschos (f 619), 
in der von Kyrill von Skythopolis um die Mitte des 6. Jahrhunderts ver- 
fassten Vita des Sabas und an anderen Orten manche eigenwilligen Ver- 
sionen über das Ableben des Autokraten aufgefunden und einzuordnenn 
verstanden: Dinge, die absolut im Rahmen seines Themas liegen. Wieweit 
man darüber hinaus vorstossen soll, wird lediglich eine Frage des Gesch- 
mackes sein. Doch ist dabei nicht zu verkennen, dass Kaiser Anastasios — 
der weithin als besonderer Freund der Mónche und des Mónchtums 
galt — selbst in diesen Kreisen noch nachtráglich positiv wie auch nega- 
tiv beurteilt werden konnte. So sei daran erinnert, dass ein Theodor von 
Studion (f 826) in einem seiner lesenswerten Briefe (A. Mai, Patrum 
nova bibliotheca VIII, 1 p. 224) auf die vorbildliche Haltung der beiden 
Koinobiarchen Sabas und Theodosios aufmerksam machte, die sich 
kompromisslos vom Kaiser lossagten, sowie dieser unfromme Pläne ins 
Werk zu setzten suchte, eifrig den (orthodoxen) Glauben verteidigten, 
die Missetäter innerhalb der Kirche mit Fluch belegten und dem Kaiser 
gegenüber schriftlich darlegten, sie wollten eher sterben als zulassen, dass 
irgendein schon festgelegter Lehrsatz nachträglich geändert würde. 
Etwas andersartige Aspekte treten in einer späten, aber doch altes Mate- 
rial verarbeitenden hagiographischen Quelle, in einer Wundersammlung 
des heiligen Eugenios hervor, die der Trapezuntiner Metropolit Johannes 
Lazaropoulos (1364-68) zusammengestellt hat (Vgl. A. Papadopoulos- 
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Kerameus, Sbornik istoCnikov po istorii Trapezundskoj imperii, Peters- 
burg 1897, S. 69-71): Hier wird in Form einer Novelle ein angeblicher 
oder wirklicher Vorfall aus der Regierungszeit des Kaisers Anastasios 
Dikoros aufgegriffen und mit einem Wunder des Stadtheiligen Eugenios 
kombiniert. Einige frühe Anhänger der syrischen Jakobiten drangen zu 
genannter Zeit auch nach Trapezunt vor, wo sie zunächst mit ihren 
monophysitischen Lehren vollen Erfolg gehabt zu haben scheinen. Bei 
einer rückläufigen Entwicklung der Dinge — vermutlich doch ein Werk 
der örtlichen griechisch-orthodoxen Geistlichkeit — vertrieben die Bür- 
ger der Stadt die unerwünschten ‘‘Hàretiker ». Die Monophysiten wandten 
sich daraufhin nach dem kleinarmenischen Ort Keltsene und beklagten 
sich bei dem dortigen Herrscher, einem Eunuchen und eifrigen Partei- 
gänger der «Sekte» über die Leiden, die sie angeblich in Trapezunt 
erduldet hätten. Der Armenier intervenierte daraufhin mit einer grossen 
Heeresmacht in Trapezunt und liess dabei auch einige beim Feldzug 
umgekommene Monophysiten zur Empörung der orthodoxen Bevölkerung 
in einem dortigen Kloster beisetzen. Hier griff nun der heilige Eugenios 
mit seinen Mitstreitern ein, prügelte den armenischen Eunuchen halb 
zu Tode und erreichte dadurch eine ernsthafte Bekehrung dieses Mono- 
physiten: Ein nachdenklicher Bericht, dessen weitere Problematik 
hier nicht näher dargelegt werden kann, aber dann doch ein Bericht, 
der ganz bewusst die Gestalt des vieldiskutierten Kaisers Anastasios 
durchgehend von allen Vorwürfen freihält und mit einem gewissen Recht 
die eigentliche Schuld auf nicht näher bezeichnete jakobitische Syrer und 
ihre nicht ganz einwandfreie Propagandatätigkeit zu schieben sucht. 
Danach könnte es so aussehen, als habe der Kaiser in seiner Religions- 
politik ebenso wie auf den anderen Sparten seiner Wirksamkeit lediglich 
nach den Bedürfnissen seiner Zeit und der jeweiligen, starken Verän- 
derungen unterworfenen Konstellation handeln zu müssen geglaubt und 
dabei sein eigenes Ich mit vollem Bewusstsein in den Hintergrund ge- 
stellt, mithin voll und ganz die Anschauung seiner Zeit gerechtfertigt, 
die in der Religionspolitik des Kaisers, aber auch in seinem übrigen Auf- 
treten einen stets unschlüssigen, nur zögernd handelnden Menschen 
(vgl. Leontios von Byzanz, De sectis, Migne PG 864A, p. 1229 C) er- 
blicken wollte. 
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